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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD .
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ARMERO GUAYABAL TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-133-2019 ]
PERSONAS A GUSTAVO QUINONEZ MENESES, Cédula de Ciudadania 19.414.658
y otros; asi como a la compafia Aseguradora LIBERTY SEGUROS
NOTIFICAR . .
S.A. y/o a través de su apoderado
TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS No. 020
FECHA DEL AUTO | 16 DE MARZO DE 2023
CONTRA EL ARTICULO SEG,UNDO PROCEDE RECURSO DE
REPOSICION ANTE LA DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD
RECURSOS QUE FISCAL Y EL DE APELACION ANTE EL DESPACHO DE LA SENORA
PROCEDEN CONTRALORA, DENTRO DE LOS CINCO (05) DIAS SIGUIENTES A

LA NOTIFICACION DEL PRESENTE AUTO, DE CONFORMIDADA CON
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 51 DE LA LEY 610 DE 2000.

Se fija el presente ESTADO en un lugar plblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Com(in — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m.,

del dia 21 de marzo de 2023.

ELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
ComUn — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el dia 21 de marzo de 2023 a las 06:00 p.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General
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AUTO DE PRUEBAS NUMERO 020 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO BAJO EL No. 112-133-2019,
ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ARMERO-GUAYABAL

Ibagué-Tolima, 16 de marzo de 2023

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador adscritos a la Direccion Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000, normas concordantes y la comision
otorgada mediante Auto de Asignacién N© 011 del 14 de febrero de 2020, proceden a
estudiar la solicitud de pruebas dentro del proceso radicado bajo el nlimero 112-133-2019,
adelantado ante la Administracién Municipal de Armero-Guayabal Tolima, teniendo en
cuenta las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante memorando 0536-2019-111 del 23 de diciembre de 2019, la Directora Técnica
de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccién Técnica, el hallazgo fiscal
nimero 0107 del 11 de diciembre de 2019, producto de una auditoria exprés practicada
ante la Administracion Municipal de Armero-Guayabal, distinguida con el NIT 890.700.982-
0, a través del cual se precisa lo siguiente:

Que en la revisidon legal y documental de los hechos denunciados ante la Comisién
Regional de' Moralizacién del Tolima y remitido en primera instancia a la Gerencia
Departamental Colegiada del Tolima de la Contraloria General de la Repdblica, siendo de
origen ciudadano, radicada el 29 de abril de 2019, bajo el nimero 2019ER00441781, el
cual hace referencia a un presunto detrimento patrimonial por obras inconclusas en 1a

ejecucion del Contrato de Obra Civil N° 005 de fecha 18 de agosto de 2010, celebrado

entre la Alcaldia Municipal de.Armero Guayabal y la Ingeniera Contratista MARGARITA
MARIA VILLA GOMEZ, pactado en $139.998.305.00 y que contd con una adicién de
$7.000.000.00, el cual tenia por objeto el desmonte, traslado e instalacién del puente
ubicado sobre el Rio SABANDIJA al punto conocido como quebrada SECA en la Vereda del
Hato; se evidencié que el traslado del puente no se pudo realizar porque no se
contaba con el permiso del INVIAS, por problemas de trafico vehicular y adicionalmente se
presentaban inconvenientes con las redes de energia de alta tensién que cruzan sobre
esta via nacional, asi como inconvenientes con las empresas de servicios publicos como
TV ARMERO, MOVOSTAR, etc, por el retiro temporal de estas redes, situacién que se pudo
controlar o advertir con una adecuada planeacion en la etapa precontractual.

Que la Gerencia Departamental Colegiada del Tolima de la Contraloria General de la
Replblica, mediante el Oficio 80734 — 2019EE0056953 de fecha 15 de mayo de 2019 y
recibido el 20 de mayo de 2019, da traslado a la Contraloria Departamental del Tolima,
sobre los hechos mencionados porque el contrato de obra civil antes referido se suscribid
con recursos propios aportados por la Gobernacién del Tolima, segln el Convenio 1108 de
fecha 19 de octubre de 2009 y fuente de identificacion presupuestal niimero 03-3-5133-
8020, por valor de $100.000.000 y el saldo restante, $46.998.305, corresponde a recursos
del Sistema General de Participaciones “SGP” — Propdsito General Libre Inversién y
recursos propios de la Alcaldia Municipal de Armero Guayabal, por tal consideracién se
hizo el traslado, en virtud del articulo 21 de la Ley 1755 de fecha 30 de junio de 2015, por
medio del cual se regula del derecho fundamental de peticion. La Contraloria
Departamental del Tolima, elevd a Denuncia las obras no concluidas del Contrato de
Obras Civil N°005 de 2010, con el nimero D-055-2019,
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PAGOS REALIZADOS DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL Ne 005 18-08-2010

\MM"/X Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cddigo: RRF-021 | Versidén: 03

PAGO ANTICIPO 50% : ~ o $ 69.999.152,50
PAGO ACTA PARCIAL DE OBRA N°001 ' $ 43.011.118,00
TOTAL PAGOS $ 113.010.270,50
RESERVA $ 33.988.034,50
TOTAL CONTRATO OBRA CIVIL N°055-2010 $ 146.998.305,00

La Alcaldia Municipal de Armero Guayabal-Tolima, dejo en reserva del Contrato de Obra
Civil N°005 de fecha 18 de agosto de 2010, la suma de $33.998.034.50 y la Gobernacién
- ¢del Tolima, respecto al Convenio 1108 de fecha octubre 19 de 2009, desembolsd
$90.000.000.00 y dejé en reserva presupuestal $10.000.000.00.

VALOR DEL PRESUNTO MONTO O DANO PATRIMONIAL

Las obras inconclusas en el Contrato de Obra Civil N° 005 de fecha 18 de agosto de 2010,
el cual tenia por objeto realizar el desmonte, traslado e instalacién del Puente ubicado
_ sobre el Rio SABANDIJA al punto conocido como Quebrada SECA en la Vereda HATO del
Municipio de Armero Guayaba, generd un presunto dano patrimonial que ascendié a la
suma de CIENTO TRECE MILLONES DIEZ MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS M/CTE ($113.010.270,50), ‘correspondiente a: PAGO ANTICIPO
50% = $ 69.999.152.50 y PAGO ACTA PARCIAL DE OBRA N° 001 POR $ 43.011.118.00.
(folios 1-149)

En virtud de lo anterior, por medio del Auto No 012 del 22 de julio de 2020, se
ordend la apertura de la investigacion fiscal, habiéndose vinculado como presuntos
responsables, para la época de los hechos, a los siguientes servidores publicos: senor(a)

GUSTAVO QUINONEZ MENESES, identificado con la C.C No 19.414.658 de Bogotd, en™

su condicion de Alcalde Municipal de Armero-Guayabal y Ordenador del Gasto Contrato
Obra No 005 de 2010; ADRIANA EUNICE GONZALEZ MARIN, identificada cori la C.C
No 65.796.102 de Mariquita, en su condicién de Secretaria de Obras y Planeacién del
Municipio de Armero-Guayabal — Supervisora del Contrato Obra Civil No 005 de 2010; y
MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ, identificada con la C.C No 43.518.849 de Medellin,
en su calidad de Contratista-Contrato de Obra Civil No 005 de 2010; por el presunto
daiio patrimonial ocasionado al referido Municipio, en la suma de Ciento Trece Millones
Diez Mil Doscientos Setenta Pesos M/CTE ($113.010.270.00). Y como tercero
civilmente responsable, garante, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la
Ley 610 de 2000, a la Compaiiia LIBERTY Seguros S.A, distinguida con el NIT
860.039.988-0, quien expidié a favor del municipio de Armero-Guayabal, las siguientes
pélizas Unicas de seguro de cumplimiento, siendo tomador la Ingeniera Margarita Maria
Villa Gémez: 1- No 1737415, expedida el 24 de agosto de 2010, con vigencia desde el
18 de agosto de 2010, hasta el 18 de septiembre de 2015, la cual garantiza el
cumplimiento de todas las obligaciones y la buena ejecucién .del desmonte, traslado e
instalacién del puente ubi¢ado sobre el Rio Sabandija al punto conocido como Quebrada
Seca de la Vereda El Hato del Municipio de Armero-Guayabal, de acuerdo con el Contrato
de Obra Civil No 005 del 18 de agosto de 2010; 2- Modificacion a la Péliza No
1737415, expedida el 29 de diciembre de 2011, con vigencia desde el 18 de agosto de
2010, hasta el 18 de septiembre de 2015, sefialdndose que por medio del presente
certificado y de acuerdo con él acta de iniciacién de obra de agosto 26 de 2010, acta de
suspension nimero 001 de septiembre 28 de 2010, reiniciacién ndmero 001 de marzo 14
de 2011, suspensién nimero 002 de abril 25 de 2011, reiniciaciéri nimero 002 de
septiembre 20 de 2011, suspensién nimero 003 de abril 29 de 2011 (septiembre 29 de
2011), y el Otros Si numero 001 de septiembre 21 de 2011, se aumenta el valor
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asegurado y se prorroga la vigencia de la péliza Unica arriba citada, quedando tal y como
se indica en la distribucién de amparos. 3- No 3040378, expedida el 25 de abril de
2019, con vigencia desde el 01 de marzo de 2019, hasta el 01 de marzo de 2024, la cual
garantiza el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones a
cargo del garantizado, originados en virtud de la ejecucién del Contrato de Obra Civil No
005 del 18 de agosto de 2010, cuyo objeto consiste en el desmonte, traslado e instalacién
del puente ubicado sobre el Rio Sabandija al punto conocido como Quebrada Seca de la
Vereda El Hato del Municipio de Armero-Guayabal y las actas y adicidn al citado
contrato; por el presunto dafio patrimonial ocasionado al referido Municipio, en la suma
de $113.010.270.00 (folios 150 al 161).

Una vez notificada la mencionada decisién a los presuntos responsables fiscales, conforme
lo establece el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y comunicada al tercero civilmente
responsable, garante, se observa que cada una’ de las partes implicadas ha conocido del
proceso adelantado y en sus diferentes versiones libres han manifestado las razones que
consideran necesarias y pertinentes para aclarar y/o justificar los hechos cuestionados en
el Auto de Apertura; esto es, algunas han aportado material probatorio que se incorpord
al expediente y que sera valorado seglin su pertinencia, conducencia y utilidad al
momento previo de adoptar una decisién de fondo y han requerido la practica de otro,
conforme se ventil, resolvié y negd en el Auto de Pruebas No 031 del 02 de septiembre
de 2021 (folios 489-495) y Auto de Pruebas No 032 del 14 de julio de 2022 (folios 596~
603), decisiones contra las cuales una vez notificadas procedian los recursés de reposicién
y en subsidio el de apelacién, pero no fueron objeto de impugnacién alguna.

Asi mismo, se advierte, que en desarrollo de la investigacion adelantada se practicd
visita técnica al lugar de los hechos el dia 15 de junio de 2022, diligencia a la que
asistieron los presuntos responsables fiscales y quienes participaron activamente en su
realizacion.

Posteriormente, mediante Auto No 001 del 23 de enero de 2023, se imputd
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, en forma
solidaria, contra los siguientes servidores publicos para la época de los hechos, sefior(a)
GUSTAVO QUINONEZ MENESES, identificado con la C.C No 19.414.658 de Bogotd, en
su condicién de Alcalde Municipal de Armero-Guayabal y Ordenador del Gasto Contrato de
Obra No 005 de 2010; ADRIANA EUNICE GONZALEZ MARIN, identificada con la C.C
No 65.796.102 de Mariquita, en su.condicidon de Secretaria de Obras y Planeacion del
Municipio de Armero-Guayabal — Supervisora del Contrato de Obra No 005 de 2010; y
MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ, identificada con la C.C No 43.518.849 de Medellin,
en su calidad de Contratista-Contrato de Obra No 005 de 2010; por el presunto dafio
patrimonial ocasionado al municipio de Armero-Guayabal, en la suma de Veintitrés
Millones Diez Mil Doscientos Setenta Pesos M/CTE ($23.010.270.00), teniendo en
cuenta las razones alli expuestas; y manteniendo vinculada como tercero civilmente
responsable, garante, a la Compaifiia LIBERTY Seguros S.A, distinguida con el NIT
860.039.988-0, quien expidié a favor del municipio de Armero-Guayabal, las siguientes
polizas Unicas de seguro de cumplimiento, siendo tomador la Ingeniera Margarita Maria
Villa. Gdmez: 1- No 1737415, expedida el 24 de agosto de 2010, con vigencia desde el
18 de agosto de 2010, hasta el 18 de septiembre de 2015, la cual garantiza el
cumplimiento de todas las- obligaciones y la buena ejecucién del desmonte, traslado e
instalacion del puente ubicado sobre el Rio Sabandija al punto conocido como Quebrada
Seca de la Vereda El Hato del Municipio de Armero-Guayabal, de acuerdo con el Contrato
de Obra Civil No 005 del 18 de agosto de 2010; 2- Modificacién a la Péliza No
1737415, expedida el'29 de diciembre de 2011, con vigencia desde el 18 de agosto de

Aprobado 12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA -

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Conirolado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

Pagina 3 de 19 |




"REGISTRO |
_ AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS

(,ON TRAL ORIA
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
-l sortraivrin dof ciudidone -

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-021 Version: 03

2010, hasta el 18 de septiembre de 2015, sefialandose que por medio del presente
certificado y de acuerdo con el acta de iniciacidn de obra de agosto 26 de 2010, acta de
suspensién nimero 001 de septiembre 28 de 2010, reiniciacion nimero 001 de marzo 14
de 2011, suspensién nimero 002 de abril 25 de 2011, reiniciacion nimero 002 de
septiembre 20 de 2011, suspension nlmero 003 de abril 29:de 2011 (septiembre 29 de
2011), y el Otros Si nimero 001 de septiembre 21 de 2011, se aumenta ‘el valor
asegurado y se prorroga la vigencia de la podliza Gnica arriba citada, quedando tal y como
se indica en la distribucion de amparos. 3~ No 3040378, expedida el 25 de abril de
2019, con vigencia desde el 01 de marzo de 2019, hasta el 01 de marzo de 2024, la cual
garantiza el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones a
cargo del garantizado, originados en virtud de la ejecucion del Contrato de Obra Civil No
005 del 18 de agosto de 2010, cuyo objeto consiste en el desmonte, traslado e instalacion
del puente ubicado sobre el Rio Sabandija al punto conocido como Quebrada Seca de la
Véreda El Hato del Municipio de Armero-Guayabal y las actas y adicion al citado contrato;
por el presunto dafio patrimonial ocasionado al municipio de Armero-Guayabal, ya
referido y en el entendido que su responsabilidad solo se predicara respecto a la clase de
poliza adquirida y el monto de su respectivo amparo (folios 631-655).

Frente a la decision adoptada, esto es, contra el aludido Auto de Imputacion, se
presentaron los respectivos descargos, se allegaron algunas pruebas y se solicitd Ia
practica de otras, tal y como se indica a continuacién:

Sobre el particular se observa que el sefior GUSTAVO QUINONEZ MENESES,
mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2023-0000531 del 13 de febrero
de 2023, presenta sus argumentos de defensa, los cuales se analizaran previa decisién de
fondo y frente al tema probatorio no adjunta ni solicita la practica de prueba alguna (folios
667-669).

Por su parte, el doctor CARLOS ALBERTO RUIZ CASTIBLANCO, abogado de
confianza de la Ingeniera ADRIANA EUNICE GONZALEZ MARIN, conforme a la
comunicacién enviada CDT-RE-2023-0000631 del 17 de febrero de 2023, radica los
argumentos de defensa (folios 670-671 CD y 683-693), los cuales se estudiaran previa la
decisién de fondo que en derécho corresponda y respecto al tema probatorio solicita la
practica de las siguientes pruebas: 1)- Se expida nuevamente auto de IMPUTACION
donde efectivamente se vinculen a los funcionarios que participaron en la ejecucién del
contrato de obra No. 005 de fecha 18 de agosto del 2010; es decir, a los ordenadores del
gasto de los periodos comprendldos entre 2012-2015 y 2016-2019, y al sefior JHON
ALEXANDER RUBIO GUZMAN, quién actlio en calidad de SECRETARIO DE PLANEACION en
el periodo comprendido entre el 2012-2019, y quién fue el supervisor del contrato en
mencién. 2)- Requerir al municipio de Armero Guayabal Tolima, copia de todos los
documientos que obran dentro del expediente o carpeta del proceso de Seleccidn
Abreviada de Menor Cuantia No. 006 de 2010, con el fin, dé que hagan parte del material
probatorio del proceso. 3)- Requerir al municipio de Armero Guayabal Tolima, copia de las
actas de terminacién, recibo y liquidacion del contrato de obra civil No. 004 del 13 de
mayo de 2011, con el fin, de que hagan parte del material probatorio del proceso. 4)-
Requerir al Instituto Nacional de Vias INVIAS, para que informe hasta que fecha
administrd la Via Nacional 4305 desde el purito denominado puente sobre el rio Sabandija
hasta el cruce de la via que de Armero Guayabal conduce a Mariquita con la entrada a la
vereda El Hato. 5)- Requerir a la Agencia Nacional de Infraestructura < ANI, para que
informe a partir de dque fecha entregé a la concesionaria Alternativas Viales, la concesién
de la Via Naciorial 4305 desde el punto denominado puente sobre el rio Sabandija hasta el
cruce de la via que de Armero Guayabal conduce a Mariquita con la entrada a la vereda El
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Hato. 6)- Requerir al municipio de Armero Guayabal, copia de la respuesta dada por TV
ARMERQ respecto a la solicitud realizada por el municipio mediante oficio de fecha 01 de
septiembre de 2014 y recibida en la:empresa el 03 de septiembre del mismo afio, donde
se evidencie que fue negado el permiso de traslado de redes por parte de la empresa en
mencién, ya que dentro de las copias tomadas al expediente contractual no fue
encontrado ningln documento que confirme lo expuesto en el acta de liquidacion y en los
documentos que hacen parte del proceso de responsabilidad fiscal, lo anterior, con el fin
de que hagan parte del material probatorio del proceso. Las anteriores solicitudes se
hacen con el fin de probar lo expuesto a lo largo del proceso, que no es otra cosa que
demostrar que sobre mi poderdante no se materializan los tres elementos de la
responsabilidad fiscal. .

De otro lado, adjunta como pruebas varios documentos en 201 folios, a saber:

1. Certificacién de tiempo laborado como Secretaria de Planeacién del municipio de Armero
Guayabal, desde el 01 de enero de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2011.

2. Convenio Interadministrativo de Comodato No. 220 del 07 de abril de 2009. No se aporta este
documento porque en el auto de apertura - Pruebas, se informa que hace parte del material
recaudado, de acuerdo con lo enunciado en el numeral 11 indicando que el documento se
encuentra en los folios 72- 73.

3. Punto 1 Desarrollo del Contrato - numeral 30 del Acta de liquidacién de comiin acuerdo del
contrato de obra 005 de 2010, de fecha 20 de abril de 2019. No se aporta este documento porque
en el auto de apertura — Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de acuerdo
con lo enunciado en el numeral 22 indicando que el documento se encuentra en los folios 92~ 97,

4. Convenio Interadministrativo No. 1108 del 09 de octubre de 2009. No se aporta este documento
porque en el auto de apertura — Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de
acuerdo con lo enunciado en el numeral 28 indicando que el documento se encuentra en los folios
126-135. :

5. Acta de entrega (empalme) realizada por la administracién 2008-2011 a la administracién 2012-
2015, No. de folios 94, en esta se puede evidenciar la entrega y estado de la siguiente informacion:
v Pagina 77 Recomendaciones, en la cual se evidencia que la administraciéon 2008-2011 dejo
construidos los rellenos de acceso al puente que serd instalado sobre los estribos ubicados en
Quebrada Seca Vereda el Hato del Municipio de Armero Guayabal, ya que se deja la recomendacion
a la nueva administracion, sobre la necesidad inmediata de construir muros de contencidn (gavidn)
para sostener estos rellenos. v Pégina 85, convenio 1108 del 09 de octubre de 2019, en estado de
Ejecucion. v Péagina 86 Contrato de consultoria No. 001 del 16/02/2010, entregado en estado
liquidado v Pagina 89 del acta, Proceso de Seleccidn Abreviada de Menor Cuantia No. 006 de 2010,
proceso entregado en estado culminado. v Pagina 89 del acta, Contrato de 'obra civil No. 005 del
18 de agosto de 2010, entregado en estado de Ejecucidn. v pégina 92 Contrato de Interventoria
No. 001 del 13/05/2011 entregado en estado liquidado. v pégina 93 Contrato de obra civil No. 004
del 13/05/2011 entregado en estado liquidado.

6. Proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 006 de 2010, publicado en el SECOP I, el
cual puede ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia= 10-11-353338

7. Estudio Previo del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. 006 de 2010. No se
aporta este documento porque en el auto de apertura — Pruebas, se informa que hace parte del
material recaudado, de acuerdo con lo enunciado en el numeral 10 indicando que el documento se
encuentra en los folios 67-71. ,

8. Oficio de fecha 12 de septiembre de 2011, enviado por la contratista MARGARITA MARIA VILLA
GOMEZ, y recibido por el municipio de Armero Guayabal Tolima el 13 de septiembre de 2011. 1
folio. : ,

9. Oficio de fecha 16 de septiembre de 2014, enviado por la contratista MARGARITA MARIA VILLA
GOMEZ, y recibido por el municipio de Armero Guayabal Tolima el 18 de septiembre de 2014. 8
folios. - ’
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10. Acta de suspension No. 03 de fecha 29 de septlembre de 2011, del contrato de obra No. 005 de
2010. No se aporta este documento porque en el auto de apertura ~ Pruebas, se informa que hace
_parte del material recaudado, de acuerdo con lo enunciado en el nurneral 19 indicando que el
.documento se encuentra en el folio 85. :
11. Acta dé audiencia para precisar el contenido y alcance del pllego de condiciones. 3 folios.

12. Oficio de fecha 13 de noviembre de 2018, enviado por la contratista MARGARITA MARIA VILLA
GOMEZ, al municipio de Armiero Guayabal Tolima. 2 folios.

13. Pliego de condiciones definitivo del proceso de seleccién abreviada de menor cuantia No. 006
de 2010. Parte D Condiciones del proceso de seleccion, 2. Condiciofnes Generales, 2.2 insumos y
visita y Parte D Condiciones del proceso de seleccién, numeral 4. Propuesta, 4.2 Manifestaciones.
No. de folios 38. ‘

14. Se solicita respetuosamente a la Contraloria Departamental del Tolima, requerir al municipio de
Armero Guayabal Tolima, copia de todos los documentos que obran dentro del expediente o
carpeta del proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 006 de 2010, con el fin, de que
hagan parte del material probatorio del proceso.

15. Acta de-entrega (empalme) realizada por la administracion 2008-2011 a la administracién 2012-
2015, en la que se puede evidenciar la entrega y estado de la siguiente informacién: v Pagina 89
del acta, Proceso de Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. 006 de 2010, proceso entregado en
estado culminado. Nota: El acta no se vuelve a adjuntar ya que fue aportada en su totalidad en el
numeral 5 de la presente relacién de pruebas.

16. Contrato de obra civil No. 005 del 18 de agosto de 2010 suscrito entre el municipio de Armero
Guayabal y la Ing. Margarita Maria Villa Gémez. No se aporta este documento porque en el auto de
apertura — Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de acuerdo con lo
enunciado en el numeral 12 indicando que el documento se encuentra en los folios 74-76.

17. Acta de inicio de obra de fec¢ha 26 de agosto de 2010, suscrito entre el Alcalde Municipal y la
Contratista de Obra. No se aporta este docurtiefito porque en el auto de apertura — Pruebas, se
informa que hace parte del material recaudado, de acuerdo con lo enunciado en el numeral 14
indicando que el documento se encuentra en el folio 80.

18. Orden de pago de fecha 26 de agosto de 2010 correspondiente al 50% del Anticipo del -

Contrato de Obra Civil N°005 de fecha 18 de agosto de 2010 por valor de $69.999.152,00. Suscrita
por el Alcalde Municipal y Contratista. No se aporta este documento porque en el auto de apertura
— Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de acuerdo con lo enunciado en el
nureral 23 indicando que el docurnento se encuentra en los folios 98- 105.

19. Acta de Suspension No. 001 de fecha 28 de septiembre de 2010, suscrita entre el Alcalde
Municipal, Contratista y Secretaria de Planeacién - Supervisién.' No se aporta este documento
porque en el auto de apertura — Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de
acuerdo con lo enunciado en el numeral 15 indicando que el documento se encuentra en el folio 81.
20. Acta de Reinicio No. 001 de fecha 14 de marzo de 2011, suscrita entre el Alcalde Municipal,
Contratista y Secretaria de Planeacién - Supervision. No se aporta este documento porque en el
auto de apertura — Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de acuerdo con lo
enurnciado en el numeral 16 indicando que el documento se encuentra en el folio 82.

21. Acta de Susperisién No. 002 de fecha 25 de abril de 2011, suscrita entre el Alcalde Municipal,

Contratista y Secretaria de Planeacién - Supervision. No se aporta este documento porque en el
auto de apertura — Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de acuerdo con lo
enunciado en el numeral 17 indicando que el documento se encueritra en el folio 83.

22, Acta de Reini¢io No. 002 de fecha 20 de septiembre de 2011, suscrita entre el Alcalde
Municipal, Contratista y Secretaria de Planeacidn - Supervision.' No se aporta este documento
porque en el auto de apertura — Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de
acuerdo con lo enunciado en el numeral 18 indicando que el documento se encuentra en el folio 84.

23. Acta de incorporacion de items no previstos de fecha 21 de septiembre de 2011, suscrita entre
el Alcalde Municipal, Contratista y Secretaria de Planeacién — Supervision, 2 folios.

24. Otro Si No. 001 de fecha 21 de septiembre de 2011, adicionandose la suma de $7.000.000. No
se aporta este documeénto porque en el auto de apertura — Pruebas, se informa que hace parte del
material recaudado, de acuerdo con lo enunciado en el numeral 13 indicando que el documento se
encuentra en los folios 77-79.

25. Acta de recibo parcial de fecha 28 de septiembre de 2011, suscrita entre el Alcalde Municipal,
Contratista y Secretaria de Planeacion — Supervisién. 2 folios.

Aprobado 12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA
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26. Orden de pago de fecha 28 de septiembre de 2011 correspondiente al acta de recibo parcial del
Contrato de Obra Civil N°005 de fecha 18 de agosto de 2010 por valor de $43.011.118. Suscrita por
el Alcalde Municipal y Contratista. No se aporta este documento porque en el auto de apertura —
Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de acuerdo con lo enunciado en el
numeral 23 indicando que el docymento se encuentra en los folios 98- 105.

27. Acta de Suspensién No. 003 de fecha 29 de septiembre de 2011, suscrita entre el Alcalde
Municipal, Contratista y Secretaria de Planeacidn - Supervision. No se aporta este documento
porque en el auto de apertura — Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de
acuerdo con lo enunciado en el numeral 20 indicando que el documento se encuentra en el folio 86-
87. A

28. Informe Parcial de Interventorfa No. 001 de diciembre de 2011, suscrito por la Secretaria de
Planeacion — Supervisién. No se aporta este documento porque en el auto de apertura — Pruebas,
se informa que hace parte del material recaudado, de acuerdo con lo enunciado en el numeral 23
indicando que el documento se encuentra en los folios 98-105. 29. Oficio de fecha 12 de
septiembre de 2011, enviado por la contratista MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ, y recibido por el
municipio de Armero Guayabal Tolima el 13 de septiembre de 2011. No se vuelve a adjuntar este
documento ya que fue aportado en el numeral 12 de Ia presente relacion de pruebas.

30. Se solicita respetuosamente a la Contraloria Departamental del Tolima, requerir al municipio de

Armero Guayabal Tolima, copia de las actas de terminacion, recibo y liquidacién del contrato de
obra civil No. 004 del 13 de mayo de 2011, con el fin, de que hagan parte del material probatorio
del proceso.

31. Acta de entrega (empalme) realizada por la administracién 2008-2011 a la administracién 2012-
2015, en la que se puede evidenciar la entrega y estado de la siguiente informacién: v Pégina 77
del acta - Recomendaciones, en la cual se evidencia que la administracién 2008-2011 dejo
construidos los rellenos de acceso al puente que sera ‘instalado sobre los estribos ubicados en
Quebrada Seca Vereda el Hato del Municipio de Armero Guayabal, ya que se deja la recomendacion
a la nueva administracion, sobre la necesidad inmediata de construir muros de contencién (gavidn)
para sostener estos rellenos. Nota: El acta no se vuelve a adjuntar ya que fue aportada en su
totalidad en el numeral 5 de la presente relacién de pruebas.

32. Punto 1 Desarrollo del Contrato - numeral 16 del Acta de liquidacién de comin acuerdo del
contrato de obra 005 de 2010, de fecha 20 de abril de 2019. No se aporta este documento porque
en el auto de apertura — Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de acuerdo
con lo enunciado en el numeral 22 indicando que el documento se encuentra en los folios 92- 97
33. Punto 1 Desarrollo del Contrato - numeral 17 del Acta de liquidacién de comin acuerdo del
contrato de obra 005 de 2010, de fecha 20 de abril de 2019. No se aporta este documento porque
en el auto de apertura — Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de acuerdo
con lo enunciado en el numeral 22 indicando que el documento se encuentra en los folios 92- 97.
34, Oficio de fecha 16 de septiembre de 2014, enviado por la contratista MARGARITA MARIA VILLA
GOMEZ, y recibido por el municipio de Armero Guayabal Tolima el 18 de septiembre’de 2014. No se
vuelve a adjuntar este documento ya que fue aportado en el numeral 9 de la presente relacién de
pruebas

35. Oficio del 13 de septiembre de 2011, enviado por el municipio de Armero Guayaba! Tolima a la
contratista MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ. Por error involuntario de transcripcion, quedo de
fecha 13 de agosto de 2011, se evidencia que fue un error porque es la respuesta dada a la
contratista de acuerdo con los requerimientos realizados mediante oficio de fecha 12 de septiembre
de 2011. 1 folio,

36. Oficio del 27 de octubre de 2011, enviado por la contratista MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ,
-y recibido por el municipio de Armero Guayabal Tolima el 28 de octubre de 2011 2 folios,

37. Acta de entrega (empalme) realizada por la administracién 2008-2011 a la administracion 2012-
2015, en la que se puede evidenciar la entrega y estado de la siguiente informacién: v pégina 93
del acta Contrato de obra civil No. 004 del 13/05/2011 entregado en estado liquidado. v Pégina 77
del acta - Recomendaciones, en la cual se evidencia que la administracion 2008-2011 dejo
construidos los rellenos de acceso al puente que serd instalado sobre los estribos ubicados en
Quebrada Seca Vereda el Hato del Municipio de Armero Guayabal, ya que se deja la recomendacién
a la nueva administracion, sobre la necesidad inmediata de construir muros de contencién (gavién)
para sostener estos rellenos. Nota: El acta no se vuelve a adjuntar ya que fue aportada en su
totalidad en el numeral 5 de la presente relacién de pruebas.

Aprobado 12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA
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38. Oficio de fecha 23 de novnembre de 2015 enVIado por el municipio de Armero Guayabal y
recibido por el INVIAS bajo el radicado 113208 del 27 de noviembre de 2015. 8 folios.

39. Oficio de fecha 19 de octubre de 2016, enviado por el municipio de Armero Guayabal al INVIAS
con radicado de salida No. 001508. 1 folio.

40. Oficio de fecha 29 de noviembre de 2016, enviado por la Agencia Nacional de Infraestructura
ANI al municipio de Armero Guayabal, mediante radicado de salida No. 2016-300-037208-1. 2
folios.

41, Pagina Web Concesionaria Alternativas Viales SAS enlace: 1.Pagina Web Concesionaria
Alternativas Viales S.A.S, enlace: https://www.alternativasviales.com/ en la cual se puede
evidenciar que esta fue constituida en el afio 2015, es decir 5 afios después de la suscripcién del
contrato de obra civil No. 005 de 2010.

42, Oficio de fecha 14 de junio dé 2018, enviado por el munlcnplo de Arimero Guayabal al Mmlsteno
de Transporte. 2 folios.

43. Punto 1 Desarrollo del Contrato - numeral 37 del Acta de l|qu1daC|on de comun acuerdo del
contrato de obra 005 de-2010, de fecha 20 de abril de 2019. No se: aporta este documento porque
en el auto de apertura — Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de acuerdo
con lo enunciado en el numeral 22 indicando que el documento se encuentra en los folios 92- 97.
44, Punto 3 Aspectos Legales del Acta de liquidacién de comdn acuerdo del contrato de obra 005
de 2010, de fecha 20 de abril de 2019. No se aporta este documento porque en el auto de apertura
~ Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de acuerdo con lo enunciado en el
nurheral 22 indicando que el documerito se encuentra en los folios 92-97.

45, Oficio de fecha 02 de septiembre de 2014, enviado por el municipio de Armero Guayabal, a
Enertolima con radicado No. 201400030841. 1 folio.

46. Oficio de fecha 02 de diciembre de 2015, enviado por el municipio de Armero Guayabal a
Enertolima con radicado No. 201500044518. 1 folio.

47. Oficio de fecha 09 de diciethbre de 2015, enviado por Enertolima al municipio de Armero
Guayabal. 2 folios. 48.0ficio de fecha 19 de octubre de 2016, enviado por "el municipio de Armero
Guayabal, a Enertolima con radicado de salida No. 001509. 1 folio. 49. Oficio de fecha 10 de
noviembré de 2016, enviado por Enertolima al municipio de Armero Guayabal, con radicado de
salida No. 201600069907. 3 folios. A

50. Oficio de fecha 02 de septiembre de 2014, enviado por el municipio de Afmero Guayabal, a
Colombia Tele¢omunicaciones S.A. E.S.P. - Movistar con radicado No. 5294400. 1 folio.

51, Oficio de fecha 23 de septiembre de 2014, enviado por Colombia Telecomunicaciones S.A.
E.S.P. - Movistar al municipio de Armero Guayabal, con radicado de salida No. CUN:5294400. 1
folio.

52. Oficio de fecha 01 de septiembre de 2014, enviado por el municipio de Armero Guayabal, a TV
Arfnero y recibido en esta entidad el 03 de septiembre de 2014. 1 folio.

53. Se solicita respetuosamente a la Contraloria Departarental del Tolimia, requerir al municipio de
Armeto Guayabal, copia de la respuesta dada por TV ARMERO respecto a la solicitud realizada por
el municipio mediante oficio de fecha 01 de septiembre de 2014 y recibida en la empresa el 03 de
septiembre del mismo afio, donde se evidencie que fue negado el permiso de traslado de redés por
parte dé la empresa en mencidn, ya que dentro de las ¢copias tomadas al expediente contractual no
fue encontrado ningln documento que confirme [0 expuesto en el acta de liquidacién y en los
documentos que hacen parte del proceso de responsabilidad fiscal, lo anterior, con el fin de que
hagan parte del material probatorio del proceso.

54, Oficio del 09 de junio de 2014, enviado por el municipio de Armeré Guayabal Tolima a la
contratista MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ. 2 folios.

55, Oficio del 03 de septiembre de 2014, enviado por €l municipio de Armero Guayabal Tolima a la
tontratista MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ. 1 folio.

56. Punto 1 Desarrollo del Contrato - numeral 20 del Acta de liquidacion de comun acuerdo del
contrato de obra 005 de 2010, de fecha 20 de abril de 2019. No se aporta este documento porque
en el auto de apertura ~ Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de acuerdo
con lo enuriciado en el humeral 22 indicando que el documento se encuentra en los folios 92- 97.
57. Oficio de fecha 16 de septiembre de 2014, enviado por la contratista MARGARITA MARIA VILLA
GOMEZ, y recibido por el municipio de Armero Guayabal Tolima el 18 de septiembre de 2014. El
documento no se vuelve a adjuntar ya que fue aportado en el numeral 9 de la presente relacién de
pruebas.

Aprobado 12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA
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58. Oficio del 05 de diciembre de 2014, enviado por el municipio de Armero Guayabal Tolima al
INVIAS. 1 folio.

59. Acta de comité de fecha 14 de enero de 2015. 3 folios, en la que se evidencia que la contratista
incumplia las citaciones. :

60. Punto 1 Desarrollo del Contrato - numeral 22 del Acta de liquidacién de comin acuerdo del
contrato de obra 005 de 2010, de fecha 20 de abril de 2019. No se aporta este documento porque
en el auto de apertura ~ Pruebas, se informa que hace parte del material recaudado, de acuerdo
con lo enunciado en el numeral 22 indicando que el documento se encuentra en los folios 92- 97,
61. Oficio del 03 de febrero de 2015, enviado por el municipio de Armero Guayabal Tolima al
INVIAS. 2 folios. ’ .

62. Oficio del 05 de febrero de 2015, enviado por el municipio de Armero Guayabal Tolima a la
contratista MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ. 2 folios.

63. Acta de comité y visita de campo de fecha 01 de diciembre de 2015. 3 folios.

64. Oficio de fecha 14 de junio de 2016, enviado por la contratista MARGARITA MARIA VILLA
GOMEZ, al municipio de Armero Guayabal — Tolima. 2 folios.

65. Oficio del 05 de julio de 2016, enviado por el municipio de Armero Guayabal Tolima a la
contratista MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ. 1 folio.

66. Oficio de fecha 11 de julio de 2016, enviado por la contratista MARGARITA MARIA VILLA
GOMEZ, al municipio de Armero Guayabal — Tolima. 5 folios.

67. Comunicaciones realizadas los dfas 31 de enero de 2017, 22 de febrero de 2017, 3 de abril de
2017 y 05 de abril de 2017, de acuerdo con el Punto 1 Desarrollo del Contrato - numerales 28, 29 y
30 del Acta de liquidacidn de com(in acuerdo del contrato de obra 005 de 2010, de fecha 20 de abril
de 2019. No se aporta este documento porque en el auto de apertura ~ Pruebas, se informa que
hace parte del material recaudado, de acuerdo con lo enunciado en el numeral 22 indicando que el
documento se encuentra en los folios 92-97. 68. Comunicacion realizada el 31 de julio de 2017, de
acuerdo con el Punto 1 Desarrollo del Contrato - numeral 32 del Acta de liquidacién de comin
acuerdo del contrato de obra 005 de 2010, de fecha 20 de abril de 2019. No se aporta este
documento porque en el auto de apertura — Pruebas, se informa que hace parte del material
recaudado, de acuerdo con lo enunciado en el numeral 22 indicando que el documento se
encuentra en los folios 92- 97. 69. Oficio del 19 de septiembre de 2017, enviado por el municipio
de Armero Guayabal Tolima al INVIAS. '

70. Oficio del 01 de junio de 2018, enviado por el municipio de Armero Guayabal Tolima a la
contratista MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ, 1 folio. .

71. Oficio del 24 de octubre de 2018, enviado por el municipio de Armero Guayabal Tolima a la
contratista MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ. 1 folio.

72, Oficio de fecha 13 de noviembre de 2018, enviado por la contratista MARGARITA MARIA VILLA
GOMEZ, al municipio de Armero Guayabal — Tolima. No se vuelve a adjuntar este documento ya
que fue aportado en el numeral 12 de la presente relacién de pruebas. :

Igualmente, la Ingeniecra ADRIANA EUNICE GONZALEZ MARfN, segun oficio de
entrada CDT-RE-2023-000632 del 17 de febrero de 2023 (folios 672-673 CD y 694-702),
radica también sus argumentos de defensa, similares a los de su apoderado de confianza,
los cuales se analizaran conjuntamente en su momento oportuno y con relacién al asunto
probatorio solicita la practica de las siguientes pruebas: 1)- Se expida nuevamente auto
de IMPUTACION donde efectivamente se vinculen a los funcionarios que participaron en la
ejecucidn del contrato de obra No. 005 de fecha 18 de agosto del 2010; es decir, a los
ordenadores del gasto de los periodos comprendidos entre 2012-2015 y 2016-2019, y al
sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN, quién actlio en calidad de SECRETARIO DE
PLANEACION en el periodo comprendido entre el 2012-2019, y quién fue el supervisor del
contrato en mencién. 2)- Requerir al municipio de Armero Guayabal Tolima, copia de
todos los documentos que obran dentro del expediente o carpeta del proceso de Seleccién
Abreviada de Menor Cuantia No. 006 de 2010, con el fin, de que hagan parte del material
probatorio del proceso. 3)- Requerir al municipio de Armero Guayabal Tolima, copia de las
actas de terminacion, recibo y liquidacién del contrato de obra civil No.- 004 del 13 de
mayo de 2011, con el fin, de que hagan parte del material probatorio del proceso. 4)-
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Requerir al Instituto Nacional de Vias -INVIAS, para que informe hasta que fecha
administrd la Via Nacional 4305 desde el punto denominado puente sobre el rio Sabandija
hasta el cruce de la via que de Armero Guayabal conduce a Mariquita con la entrada a la
vereda El Hato. 5)- Requerir a la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, para que
informe a partir de que fetha entregd a la concésionaria Alternativas Viales, la concesion
de la Via Nacional 4305 desde el punto denominado puente sobre el rio Sabandija hasta el
cruce de la via que de Armero Guayabal conduce a Mariquita con la entrada a la vereda El
Hato. 6)- Requerir al municipio de Armero Guayabal, copia de la respuesta dada por TV
ARMERO respecto a la solicitud realizada por el municipio mediante oficio de fecha 01 de
septiembre de 2014 y recibida en la empresa el 03 de septiembre del mismo aflo, donde
se evidencie que fue negado el permiso de traslado de redes por parte de la empresa en
mencién, ya que dentro de las copias tomadas al expediente contractual no fue
encontrado ninglin documento que confirme lo expuesto en el acta de liquidacion y en los
documentos que hacen parte del proceso de responsabilidad fiscal, lo anterior, con el fin
de que hagan parte del material probatorio del proceso. 7)- Se solicita que una vez
vinculados al presente proceso fiscal los sefiores MAURICIO CUELLAR ARIAS, CARLOS
ALFONSO .ESCOBAR PENA y JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN, sean escuchados en
versién libre y espontanea dentro del presente asunto, por ser una prueba pertinente,
conducente y Util en las presentes diligencias, toda vez que ellos tiene conocimiento del
asunto de la referencia. De otro lado, anuncia que adjunta como pruebas varios
documentos en 201 folios, los mismos referidos por su apoderado de confianza y los
cuales haran parte del presente proceso. .

‘De otro lado, la Ingeniera MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ, presenta los
respectivos descargos freite al Auto de Imputacion, seguin comunicaciones de entrada
CDT-RE-2023-0000652 del 18 de febrero de 2023 y CDT-RE-2023-0000662 del 20 de
febrero de 2023 (folios 674-675 CD, 678-680 y 703-708), exponiendo algunas razones por
las cuales considera que no se le debe considerar responsable fiscal y respecto al tema
. probatorio solicita que se practiquen: TESTIMONIALES. Se servira citar a que declaren con
las formalidades de ley, a las siguientes personas, a quienes les constan los hechos
ocurridos en el trascurso de los diez afios de servidumbre en que se convirtié un contrato
de 3 meses de duracién: 1- Sefiora ELIZABETH GARZON con C.C. nimero 52.267.654 de
Bogota. Correo electrénico: gestion@acerarg.com 2- Sefiora CAROLINA BONILLA, con
C.C. 52.466.214 de Bogotd. Correo electrénico: administracion@acerard.com 3-
Ingeniero OSCAR BRAVO OCAMPO, CON C.C. numero 19.371.793, en su calidad e
Ingeniero Director de la obra y mi representante ante la'Alcaldia no solo técnica sino
también legalmente habilitado para firmar todos los documentos y/o contratos necesarios
para cumplir el objeto. Correo electrénico: oscarbrave ocampo@yahoo.com  Se les
interrogaria sobre: Lo de ley, o que les conste respecto de toda la gestion adelantada
por la suscrita con causa u ocasién del contrato objeto de la investigacion, sobre los
pérjuicios econdmicos -causados a la suscrita por el incumplimiento de la entidad
tontratante, y las considéraciones por las cuales la suscrita no adelantara a pesar del
consejo juridico, un proceso contencioso administrativo por incumplimiento del contrato,
contra el Municipio de Arinero. Se advierte, que conforme al escrito CDT-RE-2023-
0000662 del 20 de febrero, derominado fe de erratas, se aclara el e-mail o correo del
citado sefior Oscar Bravo Ocampo. Asi mismo, allega otros documentos que se adjuntan
al expediente y que serdn valorados previa decision final.

Y la Compaiiia LIBERTY Seguros S.A, presenta los argumentos de defensa, a través
de su apoderado judicial doctor EDGAR ZARABANDA COLLAZOS, segln oficios de
entrada CDT-RE-2023-0000644 del 18 de febrero de 2023 y CDT-RE-2023-0000742 del 24

Aprobado 12 de diciembre de 2022 COPTA CONTROLADA
La copia o impresién de este documento, le da el cardeter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de 1a pagina web en el espacio dedicado al SGC.

1

rPégina 10de19




REGISTRO
AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS

P Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cadigo: RRF-021 Version: 03
CONTRALORIA ?
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

~la corgratorie del viedadano -

de febrero de 2023 (folios 676-677 CD y 709-724), argumentos que se valorarén antes de
decidir de fondo y frente al tema probatorio solicita que se practiquen: 1) Oficiar al
Municipio de Armero- Guayabal, con el fin de verificar si para la época de los hechos la
entidad contaba con una pdliza de Responsabilidad Civil de Servidores Plblicos, de ser
afirmativa la respuesta remitir copia de la misma, esto con el fin de establecer si aparte
del amparo mencionado en el auto de apertura existian otro tipo de coberturas que si
tengan garanticen el hecho investigado. 2) Oficiar al Municipio de Armero- Guayabal, con
el fin de verificar si para la época de los hechos la entidad contaba con una poliza de
Manejo Global, de ser afirmativa la respuesta remitir copia de la misma, esto con el fin de
establecer si aparte del amparo mencionado en el auto de apertura existian otro tipo de
coberturas que si tengan garanticen el hecho investigado. 3) Oficiar al Municipio de
Armero- Guayabal, o a quien haga sus veces y nos informe si respecto a.las actuaciones
administrativas realizadas por los funcionarios en lo referente a la planeacion y ejecucion
de los contratos No. 005 de 2010, se inicié una accién contractual y/o accién de repeticidn
0 cualquier otra actuacién administrativa y judicial, de ser afirmativo se traslade copia del
expediente al presente proceso de responsabilidad fiscal, la anterior prueba es con el
objetivo de establecer si ya se ha’ ordenado el resarcimiento del presunto detrimento
patrimonial mediante cualquier otro tipo de accién. 4) Oficiar a LIBERTY SEGUROS S.A,
para que remita al proceso certificacién de merma o agotamiento, constitucién de reserva
de la Pdlizas de cumplimiento a favor de entidades estatales N© 1737415 y la N. 3040378,
lo anterior con el fin de que se establezca si la pdliza se encuentra agotada o mermada, lo
que imposibilitaria responder con el amparo que se busca afectar, pues se podria estar
excediendo en el limite del valor asegurado. Por (ltimo, anuncia que adjunta lo
siguiente: - Péliza de- Cumplimiento a favor de entidades estatales No. 1737415 y la No.
3040378. - Clausulado Péliza de Cumplimiento a favor de entidades estatales. - Certificado
de merma y agotamiento de la péliza No. 3040378 con fecha del 13 de febrero de 2023,y
— Certificado de merma y agotamiento de la pdliza No. 1737415 con fecha del 20 de
febrero de 2023.

En el presente caso, se advierte que corresponde a la Contraloria Departamental del
Tolima, establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; la cual constituye Una especie de
responsabilidad patrimonial exigible a los servidores pdblicos o a quienes desempefien
funciones publicas que por accién u omisién y en forma dolosa o culposa causen un dafio
al patrimonio del Estado, -al tenor de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267
inciso 3, 268 y 272 inciso 6, de la Constitucidn Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley
1474 de 2011, Ley 1564 de 2012, Decreto-Ley 403 de 2020 y demds normas
concordantes.

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000, establece que la gestion fiscal, es el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas, tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacién, conservacion, administracién,
custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicion
de los bienes plblicos, asi como la recaudacién, manejo e inversidon de sus rentas en
orden a cumplir los fines esenciales del estado, con sujecion a los principios de legalidad,
eficiencia economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, trasparencia, publicidad y
valorizacién de los costos ambientales.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que como el proceso de responsabilidad fiscal
que se adelanta debe contar con un material probatorio que le permita tomar las
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decisiones que en derecho corresponda y en vista que algunas de las partes aportaron
material probatorio para aclarar y/o justificar los hechos que motivaron el inicio de este
procedimiento, las mismas (documentds probatorios aportados), seran valorados en el
momento oportuno; esto es, antes de adoptar una decision de fondo, dando aplicacion asi
al articulo 22 de la Ley 610 de 2000, que sobre este aspecto sefiala: Necesidad de la
prueba. Toda providencia dictada en el proceso de responsabilidad fiscal debe fundarse en
pruebas legalmente producidas y allegadas o aportadas al proceso (Concordante con el
articulo 164 de la Ley 1564 de 2012).

Sobre el particular, serd necesario entonces analizar la conducencia, pertinencia y utlhdad
de las pruebas. Frente a los prmCIplos de la actividad probatoria debe advertirse quela
conducencia de éstas es la comparacién entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber,
si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio; es
decir, la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En cuanto a la pertinencia, debe decirse que es la adecuacién entre los hechos: que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras
palabras, es la relacidn de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema
del proceso.

Y respecto a la utilidad en términos generales, implica su capacidad procesal para producir
certeza o poder de convencimiento sobre los hechos que pretenden probar, esto es, si
éstos van a ser (tiles para resolver el caso en particular. Una razon de inutilidad de la
prueba es la superabundancia, es decir, cantldad excesiva de elementos de prueba
referidos al mismo hecho.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas “(...) en e/ sentido de
gue la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba seré conducente sino es apta para llevarnos a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los dnicos pertinentes. Son
dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no solo €s /mpert/nente sino que también resulta
inconducente, pues se ha separado drdsticamente del Unico objeto sefialado en el proceso
como plan de accidn. La conducencia solo puede apreciarse a través de una relacion de /a
prueba con los hechos (peértinencia)’.

De lo anterior debe decirse que las pruebas ¢onducentes, pertinentes y (tiles al proceso
son aquellas que dentro. del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacién e interpretacion. En tal ejercicio y en
concordancia con la primogenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4), el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales “Toda persona se
presume [nocente mientras no se la haya declaracio judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. *Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de establecer los hechos
ocurridos, y ya que el fin de la misma estd dirigido a crear certeza en el fallador del
asunto, és necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de Ia
prueba con miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas que resulten idoneas y
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necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que se quiere resolver, que
se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio de economia procesal.

En virtud de lo antes dicho, por considerarse conducentes, pertinentes y (tiles, se
ordenara la préctiga de las pruebas requeridas por la Ingenicra ADRIANA EUNICE
GONZALEZ MARIN, asi como las solicitadas por su apoderado de confianza doctor
CARLOS ALBERTO RUIZ CASTIBLANCO, en el entendido que corresponden a las
mismas pruebas referidas en sus escritos, a saber: 1)- Requerir al Instituto Nacional de
Vias - INVIAS, para que informe hasta que fecha administro la Via Nacional 4305 desde el
punto denominado puente sobre el rio Sabandija hasta el cruce de la via que de Armero
Guayabal conduce a Mariquita con la entrada a la vereda El Hato, 2)- Requerir a la
Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, para que informe a partir de qué fecha entregd
a la concesionaria Alternativas Viales, fa concesién de la Via Nacional 4305 desde el punto
denominado puente sobre el rio Sabandija hasta el cruce de la via que de Armero
Guayabal conduce a Mariquita con la entrada a la vereda El Hato. En-este caso, se
advertird a dichas entidades que la informacién solicitada debe remitirse a la Secretaria
General de la de la Contraloria Departamental del Tolima, ubicada en la Calle 11 entre
Carrera 2 'y 3, frente al Hotel  Ambald, correo  electrénico:
ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co o a la Direccidén Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, ubicada en el séptimo piso de la
Gobernacién del Tolima, dentro de los veinte (20) dias siguientes al’ recibo de la
presente, so pena de incurrir en conducta sancionable como lo establecen los articulos 81
y 83 del Decreto-Ley 403 ‘de 2020, con la observancia ademds del articulo 10 de Ia Ley

610 de 2000. Direccion____INVIAS: njudiciales@invias.gov.co /

atencionciudadano@invias.gov.co  Direccién ANI. Calle 24 A # 59 - 42 Edificio T3
Torre 4 Piso 2 Bogota. , buzonjudicial@ani.gov.co contactenos@ani.gov.co

De otro lado, por considerarse inconducentes, impertinentes e indtiles, se negara la
practica de las siguientes pruebas requeridas conjuntamente por la Ingeniera ADRIANA
EUNICE GONZALEZ MARIN, y por su apoderado de confianza doctor CARLOS
ALBERTO RUIZ CASTIBLANCO: 1)- Respecto a que se expida nuevamente auto de
IMPUTACION donde efectivamente se vinculen a los funcionarios que participaron en la
ejecucion del contrato de obra No. 005 de fecha 18 de agosto del 2010; es decir, a los
ordenadores del gasto de los periodos comprendidos entre 2012-2015 y 2016-2019, vy al
sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN, quién actlio en calidad de SECRETARIO DE
PLANEACION en el periodo comprendido entre el 2012-2019, y quién fue el supervisor del
contrato en mencién; como quiera que mediante Auto de Pruebas No 032 del 14 de
julio de 2022 (folios 596-603), se decidié negar esta misma peticién, indicandose que obra
en el expediente el Acta de Liquidacién de comtn acuerdo del Contrato de Obra 005 de
2010, de fecha 20 de abril de 2019, suscrita entre el Alcalde Municipal de Armero-
Guayabal, Contratista y Secretaria de Planeacion-Supervisor (folios 92-97), donde se
observa que con posterioridad a los pagos realizados en el mes de agosto de 2010
(anticipo del 50% - $69.999.152.00), y en el mes de septiembre de 2011 (acta de recibo
parcial - $43.011.118.00), no existe ningin otro pago a favor del contratista; esto es, las
personas que se aduce deben ser vinculadas, no participaron en ninglin otro pago antes
de la liquidacién del contrato, y porque, eventualmente, a través de una nueva auditoria
se'podria revisar y analizar la viabilidad juridica presentada con el desembolso realizado
por parte de la administracidn municipal de Armero-Guayabal, con posterioridad a la
liquidacion del referido contrato (20 de abril de 2019); valga decir, indagar cudl fue la
justificacion legal para que la administracion municipal de Armero-Guayabal, ante un
contrato ya liquidado, adelantara o expidiera las actuaciones que terminaron con el
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reintegro a favor de la Gobernacién del Tolima, de los $90.000.000.00, a mediados del
mes de noviembre de 2019, mencionados anteriormente y se individualice a los presuntos
responsables, en caso de corresponder dicha situacion a una objecion fiscal. Dicho Auto
de Pruebas, una vez notificado ‘era susceptible del recurso de reposicién y apelacion pero
no fue objeto de impugnacién alguna. Ademas, en el mismo Auto de Imputacion No 001
del 23 de enero de 2023, se dispuso corres traslado de la citada novedad a la Direccion
Técnica de Participacidn Ciudadana de la Contraloria Departamental del Tolima, sobre la
" presunta irregularidad presentada. Lo anterior, en aplicacion del articulo 168 del Cddigo
-General del Proceso, el cual establece: “"Rechazo de plano. El juez rechazard, mediante

providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las .

inconducentes y las.manifiestamente superfiuas o indtiles”.

2)- En cuanto a requerir al municipio de Armero Guayabal Tolima, el envio de una copia
de todos los documentos que obran dentro del expedierite o carpeta del proceso de
Seleccidn Abreviada de Menor Cuantfa No. 006 de 2010, con el fin, de que hagan parte del
material probatorio del proceso; y copia de las actas de terminacion, recibo y liquidacion
del contrato de obra civil No. 004 del 13 de mayo de 2011, con el fin, de que hagan parte
del material probatorio del proceso; debe aclararse que dicha prueba documental ya
reposa en el expediente; es decir, los documentos que hacen parte de la ‘carpeta del
contrato de obra civil 005 del 18 de agosto de 2010, sobre el cual versa esta
investigacion, fue aportado en su momento por el grupo auditor y algunos otros
documentos allegados con ocasién de las pruebas ordenadas y en ese sentido, por la
inutilidad que representa para el proceso y el desgaste administrativo innecesario para el
érgano de control, no se atenderd favorablemente esta solicitud. De otro lado, se advierte
que tanto en el hallazgo fiscal que origind estas diligencias como en el auto de apertura
de investigacién, no se hace mencién al contrato de obra civil 004 del 13 de mayo de
2011, por lo que se considera también inconducente solicitar esta prueba documental y
porque ademas los pagos cuestionados no se refiereri a dicha relacién contractual. Asf
entonces, se dard aplicacion del articulo 168 del Cddigo General del Proceso, el cual
establece: "Rechazo de plano. El juez rechazard, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles”.

3)- Requerir al municipio de Armero Guayabal, copia de la respuesta dada por TV
ARMERO respecto a la solicitud realizada por el municipio mediante oficio de fecha 01 de
septiembre de 2014 y recibida en la empresa el 03 de septiembre del mismo afio, donde
se evidencie que fue negado el permiso de traslado de redes por parte de la empresa en
mencién, ya que dentro de las copias tomadas al expediente contractual no fue
encontrado ninglin documento que confirme lo expuesto en el acta de liquidacion y en los
documentos que hacen parte del proceso de responsabilidad fiscal, lo anterior, con el fin
de que hagan parte del material probatorio del proceso. Frente a esta peticidn o prueba
documental, tal y como se dijo anteriormente, el hecho generador del dafio se remite a la
suscripcién del contrato de obra 005 de 2010 y a los pagos realizados en el mes de agosto
de 2010 (anticipo del 50% - $69.999.152.00), y en el mes de septiembre de 2011 (acta de
fecibo parcial - $43.011.118.00), quedando claro que para el mes de septiembre de 2014,
ho se presentd ningn otro pago reprochable por la Contraloria y porque para esa fecha o
mormento, el referido contrato de obra se ericontraba suspendido segin acta de
suspension ndmero 003 del 29 de septiembre de 2011 (folio 85), contrato que fue
reiniciado conforme al acta de reinicio nimero 03 del 28 de enero de 2019 (folios 86-87),
entendiéndose que para esa fecha (septiembre de 2014), aun con la existencia de un
permiso de la empresa TV ARMERO, es evidente que el contrato no avanzo tal como se
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ventilé en el hallazgo. Por lo dicho, se dard aplicacion al articulo 168 del Cédigo General
del Proceso, el cual establece: "Rechazo de plano. El juez rechazard, mediante providencia
moftivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles”, V

4)- Se solicita que una vez vinculados al presente proceso fiscal los sefiores MAURICIO
CUELLAR ARIAS, CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA y JHON ALEXANDER -RUBIO
GUZMAN, sean escuchados en versién libre y espontanea dentro del presente asunto, por
ser una prueba pertinente, conducente y (til en las presentes diligencias, toda vez que
ellos tiene conocimiento del asunto de la referencia. Respecto a esta peticién, ha de
decirse que como los mencionados ciudadanos no estan vinculados como presuntos
responsables fiscales, no resulta procedente promover una citacion para que presenten
version libre sobre las objeciones plasmadas en el hallazgo, advirtiéndose que esta misma
peticion fue atendida mediante Auto de Pruebas No 031 del 02 de septiembre de 2021
(folios 489-495), auto contra el cual, una vez notificado procedia el recurso de reposicidn
y apelacion pero no fue objeto de impugnacién alguna; habiéndose indicado que dada su
inconducencia se aplicaba el articulo 168 del Codigo General del Proceso, el cual
establece: "Rechazo de plano. El juez rechazard, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles”. De otro lado, si estuviéramos frente al hipotético caso de llamar a
declarar o recibir alguna versién de los mencionados exservidores publicos, habria que dar
aplicacion al articulo 212 del Cédigo General del Proceso, el cual sefiala: “Peticion de /a
prueba y limitacion de testimonios. Cuando se piaan testimonios deberd expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba. Fl juez podrd limitar Ia recepcion de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa
prueba, mediante auto que no admite recurso”. Es decir, como no se identificaron
debidamente las personas que se pretendfa fueran llamadas al proceso. (identificacién por
cedula de ciudadania y direccién de residencia), no podria el Despacho mantener en la
indefinicién o suspenso la respuesta a la peticion y en consecuencia no se accederd a su
ordenacion.

Igualmente, se negara la practica de las pruebas requeridas por la Ingeniera
MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ, relacionadas con la citacion a dedlarar a las
siguientes personas, a quienes les constan los hechos ocurridos en el trascurso de los diez
afios de servidumbre en que se convirtié un contrato de 3 meses de duracién: 1- Sefiora
ELIZABETH GARZON con C.C. nlmero 52.267.654 de Bogotd. Correo electrénico:
gestion@acerarg.com 2- Sefiora CAROLINA BONILLA, con C.C. 52.466.214 de Bogota.
Correo electrénico: administracion@acerarg.com 3- Ingeniero OSCAR BRAVO OCAMPO,
CON C.C. numero 19.371.793, en su calidad de Ingeniero Director de la obra y mi
representante ante la Alcaldia, no solo técnica sino también legalmente habilitado. para
- firmar todos los documentos y/o contratos necesarios para cumplir el objeto. Correo
electronico: oscarbravo ocampo@vyahoo.com Sobre el particular, ha de decirse que
resulta inconducente, impertinente e inGtil, acceder a la realizacién o practica de esta
prueba porque mas alld de una exposicién verbal por tratarse de hechos acaecidos hace
mas de 10 afios, los referidos testimonios no aportarian nada novedoso ni cambiarfan el
hecho que el contrato de obra civil nimero 005 de 2010, no se cumplid; es decir, que el
traslado e instalacién del puente ubicado sobre el Rio SABANDIJA al punto conocido como
quebrada SECA en la Vereda del Hato, municipio de Armero-Guayabal, seglin el contrato,
quedd suspendido por falta de planeacion y debida ejecucidn contractual, situacién que se
pudo controlar o advertir en su momento dado que se dispuso de unos recursos sin contar
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aparentemente con los permisos necesarios y/o pertinentes que habilitaran la ejecucion
correcta de la obra, obra que quedd convertida en lo que cominmente se denomina
elefante blanco; esto es, un obra que no representa ningln beneficio para la comunidad.
En este caso, se limita el recibo de testimonios, conforme las indicaciones del articulo 212
del Cédigo General del Proceso, el cual sefiala: "Peticion de /a prueba y limitacion de
testimonios. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los
hechos objeto de la prueba. El juez podrd limitar la recepcion de los testimonios cuando
considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto
que no admite recurso’.

También se negaréd la practica de las pruebas solicitadas por la Compafiia LIBERTY
Seguros S.A, a través de su apoderado judicial doctor EDGAR ZARABANDA
COLLAZOS, a saber: 1) Oficiar al Municipio de Armero- Guayabal, con el fin de verificar si
para la época de los hechos la entidad contaba con una pdliza de Responsabilidad Civil de
Servidores Plblicos, de ser afirmativa la respuesta remitir copia de la misma, esto con el
fin de establecer si aparte del amparo mencionado en el auto de apertura existian otro
tipo de coberturas que si tengan garanticen el hecho investigado. 2) Oficiar al Municipio
de Armero- Guayabal, con el fin de verificar si para la época de los hechos la entidad
contaba con una pdliza de Manejo Global, de ser afirmativa la respuesta remitir copia de la
misma, esto con el fin de establecer si aparte del amparo mencionado en el auto de
apertura existian otro tipo de coberturas que si tengan garanticen el hecho investigado.
3) Oficiar a LIBERTY SEGUROS S.A, para que remita al proceso certificacion de merma o
agotamiento, constitucién de reserva de la Pélizas de cumplimiento a favor de entidades
estatales NO 1737415 y la N. 3040378, lo anterior con el fin de que se establezca si la
péliza se encuentra agotada o mermada, lo que imposibilitaria responder con el amparo
que se busca afectar, pues se podrfa estar excediendo en el limite del valor asegurado.
Frente a esta situacion, se aclara que por medio del Auto de Pruebas No 032 del 14 de

julio de 2022 (folios 596-603), se decidié negar esta misma solicitud, indicandose que
" como el dafio se predica a partir de la suscripcién de contrato de obra 005 de 2010 y de
los desembolsos realizados el 26 de agosto de 2010 (anticipo del 50% - $69.999.152.00),
y en 28 de septiembre de 2011 (acta de recibo parcial - $43.011.118.00), y ya obra en el
expediente copia del Seguro Previalcaldias Pdliza Multirriesgo, expedida por la compafifa
de seguros La Previsora S.A, No 1001117, con vigencia del 27 de abril de 2010 al 27 de
abril de 2011, con cobertura global de manejo oficial (folios 32) y la Péliza Todo Riesgo
Pyme, expedida por la compafiia Mapfre Segures Generales de Colombia, con vigencia del
26 de abril de 2011 al 26 de abril de 2012, la cual incluye la responsabilidad civil
extracontractual y la infidelidad de empleados (folios 37-38), pdlizas éstas que el
despacho no coritempld incluirlas en el procedimiento iniciado por el transcurso del tiempo
y por contar con la pdliza Unica de seguro de cumplimiento ndmero 1737415, su
modificacién y la actualizacién niimero 3040378, de la Compafifa LIBERTY Seguros S.A,
expedida a favor del municipio de Armero-Guayabal, siendo tomador Ia Ingeniera
Margarita Marfa Villa Gémez-Contratista, la cual garantizaba el cumplimiento de todas las
obligaciones y la buena ejecucién del desmonte, traslado e instalacion del puente ubicado
sobre el Rio Sabandija al punto conocido como Quebrada Seca de la Vereda El Hato del
Municipio de Armero-Guayabal, de acuerdo con el Contrato de Obra Civil No 005 del 18 de
agosto de 2010; es decir, al contar ya con un garante y proceder con su vinculacion y en
el entendido que las pélizas de responsabilidad civil no son llamadas normalmente dentro
dél proceso de responsabilidad fiscal, no se tuvieron en cuenta al momento de la apertura.
Y respecto a-que se indagara si el valor méximo asegurado por la péliza objeto de
vinculacién se encontraba agotado o parcialmente mermado, se dijo que dicha
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informacion era de conocimiento propio de la misma compafila de seguros y para el
drgano de control,. en el evento de un fallo con responsabilidad y en la etapa coactiva
propia del proceso fiscal, obviamente se revisardn estos elementos de juicio para hacer
efectivo 0 no el cobro y pago del valor determinado en la decisién de fondo, segln el
caso; esto es, no hay lugar a solicitar la informacién requerida, en el entendido que la
misma ya es conocida por la parte interesada y en cambio si, constituye un desgaste
administrativo innecesario para el érgano de control. Dicho auto, una vez notificado, era
objeto del recurso de reposicién y apelacién pero contra el mismo no se interpuso recurso
alguno. Igualmente, se observa que el mismo apoderado adjunta certificado de merma y
agotamiento de la pdliza No. 3040378 con fecha del 13 de febrero de 2023, y certificado
de merma y agotamiento de la péliza No. 1737415 con fecha del 20 de febrero de 2023.
En virtud de lo antes dicho, dada su inconducencia, el Despacho entrara a negar las
pruebas requeridas en aplicacién del articulo 168 del Cédigo General del Proceso, el cual
establece: "Rechazo de plano. El juez rechazard, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles”,

4) En cuanto a oficiar al Municipio de Armero- Guayabal, o a quien haga sus veces para
que nos informe si respecto a las actuaciones administrativas realizadas por los
funcionarios en lo referente a la planeacién y ejecucién del contrato 005 dé 2010, se inicid
una accion contractual y/o accién de repeticién o cualquier otra actuacion administrativa y
judicial, y de ser-afirmativo se traslade copia del expediente al presente proceso de
responsabilidad fiscal, con el objetivo de establecer si ya se ha ordenado el resarcimiento
del presunto . detrimento patrimonial mediante cualquier otro tipo de accién, debe
sefialarse que a través del mencionado Auto de Pruebas No 032 del 14 de julio” de 2022
(folios 596-603), se dispuso la préctica de dicha prueba, informacién que ya reposa en €l
expediente y donde se hace mencién que no se encuentra soporte alguno sobre tramite
iniciado en tal sentido (folios 610, 616 y 627).

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: Decretar a peticién de parte; esto es, por la Ingeniera ADRIANA
EUNICE GONZALEZ MARIN, y su apoderado de confianza doctor CARLOS ALBERTO
RUIZ CASTIBLANCO, la practica de las siguientes pruebas: : 1)- Requerir al Instituto
Nacional de Vias - INVIAS, para que informe hasta que fecha administré la Via Nacional
4305 desde el punto denominado puente sobre el rio Sabandija hasta el cruce de la via
que de Armero Guayabal conduce a Mariquita con la entrada a la vereda El Hato. 2)-
Requerir a la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, para que informe a partir de qué
fecha entregd a la concesionaria Alternativas Viales, la concesién de la Via Nacional 4305
desde el punto denominado puente sobre el rio Sabandija hasta el cruce de la via que de
Armero Guayabal conduce a Mariquita con la entrada a la vereda El Hato. En este caso,
se advertira a dichas entidades que la informacién solicitada debe remitirse a la Secretaria
General de la de la Contralorfa Departamental del Tolima, ubicada en la Calle 11 entre
Carrera 2y 3 frente al Hotel Ambalg, correo electrénico:
ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co o0 a la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, ubicada en el séptimo piso de la
Gobernacion del Tolima, dentro de los veinte (20) dfas siguientes al recibo de la
presente, so pena de incurrir en conducta sancionable como lo establecen los articulos 81
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V% 83 del Decreto- -Ley 403 de 2020 con la observancna ademas del articulo 10 de la Ley
610 de 2000. Direccion _INVIAS: njudiciales@invias.gov.co /
atencionciudadano@invias.qov.co  Direccion ANI. Calle 24 A # 59 - 42 Edificio T3
Torre 4 Piso 2 Bogotd. buzonjudicial@ani.gov.co contactenos@ani.gov.co

ARTICULO SEGUNDO: Negar las demas pruebas requeridas por la Ingeniera ADRIANA
EUNICE GONZALEZ MARIN, su apoderado de confi ianza doctor CARLOS ALBERTO
RUIZ CASTIBLANCO, la Ingeniera MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ, y por el
apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS S.A, tercero civilmente responsable, garante,
doctor Edgar Zarabanda Collazos; teniendo en cuenta las razones particulares
anteriormente expuestas.

ARTICULO TERCERO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notiﬁ'quese por
Estado la presente providencia a los presuntos responsables fiscales para la época de los
hechos, incluido el tercero civilmente responsable, garante, haciéndoles saber que
contra este Auto procede el recurso de reposicidn ante la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal y el recurso de apelacién ante ‘el despacho del Contralor
Departamental del Tolima, segln las indicaciones del articulo 51 de la Ley 610 de 2000.

Nombre GUSTAVO QUINONEZ MENESES
Cédula 19.414.658 de Bogota
Cargo Alcalde Municipal — época de los hechads
Ordenador Gasto
Direccion Calle 11 No 8-26 Barrio Protecho — Armero-Guayabal
Correo: quinonesg069@gmail.com (folios 212 y 557)
Nombre :ADRIANA EUNICE GONZALEZ MARIN
Cédula 65.796.102 de Mariquita
Cargo Secretaria de Obras y Planeacion — época hechos
Supervisora Contrato de Obra Civil No 005 de 2010
Direccion Correo: adrianagonzalezmarin@hotmail.com
Celular: 310 2573592  (folio 702)
Nombre MARGARITA MARIA VILLA GOM EZ
Cédula 43,518.849 de Medellin
Cargo Contratista- Contrato de Obra Civil No 005 de 2010
Direccion Carrera 14 No 77 A- 61 Apto 902 Torre Central, Edificio
- Padero del Lago de Bogota = -
Correo: margarita.villa@acerarg.coim (folio 674-678)
Nombre CARLOS ALBERTO RUiIz CASTIBLANCO
Cédula 1.109.002.567 de Rovira y T.P No 343.861 del CS de la J
Cargo Apoderado de confianza de la sefiora ADRIANA EUNICE
GONZALEZ MARIN, Secretaria de Obras y Planeacion —
época hechos, Supervisora COntrato de Obra Civil No
005 de 2010
Carrera 3 No 12-54 Oficina 507 Edlf‘ cio Centro Comercial

Direccion

Combeima de Ibagué
Correo: carlosruizcastiblanco@outlook.com (folio 480)
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Nombre EDGAR ZARABANDA COLLAZOS
Cédula 80.101.169 de Bogota — T.P No 180.590 del C.S de Ia ]
- Cargo Apoderado Judicial Compariia LIBERTY SEGUROS S.A
Tercero Civilmente Responsable, garante
Direccion Avenida El Dorado No 68C-61 Edificio Torre Central-

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretarfa General y Comiin de este érgano de

Oficina 220 Bogota
- Correo: notifi cacmnes@zarabandabeltran com (Folio 721)

control para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado 12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versi6n actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC,

Pagina 19 de 19




