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RE GIST RO
NOTIFICACION POR ESTADO

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: GE -Gestión de Enlace
CÓdigO:  RGE-25 Versión= 02

SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA NOTIFICACIÓN
TIPO  DE PROCESO Ordinario de  Responsab¡lidad  Fiscal
ENllDADAFECTADA

ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL DEL ARMERO GUAYABAL TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO
112-133-2019

PERSONAS ANOllFICAR.
GUSTAVO  QUIÑONEZ  MENESES,  Cédula  de  C¡udadanía  19.414.658

y  otros;  así  como  a  la  compañía  Aseguradora  LIBER"  SEGUROS
S.Ai   y/o   a través de su apoderado

TIPO  DE AUTO AUTO  DE  PRUEBAS  NO.  020

FECHA  DEL AUTO 16  DE  MARZO  DE  2023

RECURSOS QUE

CONTRA     EL     ARTÍCULO     SEGUNDO     PROCEDE     RECURSO     DE
REPOSICIÓN  ANTE  LA  DIRECCIÓN  TECNICA  DE  RESPONSABILIDAD
FISCAL  Y  EL  DE  APELACIÓN  ANTE  EL  DESPACHO  DE  LA  SEÑORA/

PROCEDEN CONTRALORA,  DENTRO  DE  LOS  CINCO  (05)  DIAS  SIGUIENTES  A
LA  NOllFICACIÓN  DEL  PRESENTE AUTO,  DE  CONFORMIDADA  CON
LO  ESTABLECIDO  EN  EL ARliCULO  51  DE  LA LEY 610  DE 2000.

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y v¡s¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común - Secretar¡a General  de  [a  Contraloría
del día 21 de marzo de 2023.

ANDREA  M ELA

Departamental  del Tol¡ma,  a  las O7:00 a.m.,

MOLINA ARAMENDIZ
Secretar¡a General

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente  ESTADO  permaneció  fijado  en   un  lugar  público  y  v¡s¡ble  de  la  Secretaría
Común  - Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  ToI¡ma,  desde  la  hora  y
fiecha fijada  hasta el día 21 de marzo de 2023 a 'as O6:00 p.m.

ANDREA  MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General
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AUTO DE PRUEBAS NUMERO  O20   DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO BAJO EL NO.112-133-2019,

ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACIóN MUNICIPAL DE ARMERO-GUAYABAL

lbagué-Tolima,  16 de marzo de 2023

Los suscr¡tos funcionarios de conocimiento y sustanc¡ador adscritos a  la  Dirección Técn¡ca
de   Responsab¡l¡dad   F¡scal   de  la   Contraloría   Departamental   del  Tolima,  en  v¡rtud  de  la
competencia   establec¡da   en   la   Ley  610  de   2000,   normas  concordantes  y  la   com¡s¡Ón
otorgada  med¡ante  Auto  de  Asignac¡ón  NO  O11  del   14  de  fiebrero  de  2020,  proceden  a
estud¡ar la  solic¡tud de pruebas dentro del  proceso  rad¡cado bajo el  número  112-133-2019,
adelantado   ante   la  Adm¡n¡strac¡ón   Mun¡c¡pal   de  Armero-Guayabal  Tol¡ma,   ten¡endo   en
cuenta  las siguientes:

CONSIDEluCIONES

Mediante  memorando  O536-2019-111  deI  23  de  diciembre  de  2019,  la  D¡rectora  Técnica
de   Control   F¡scal  y  Med¡o  Ambiente,   envía   a   esta   D¡recc¡ón  Técnica,   el   hallazgo  fiscal
número  O107  del  11  de  d¡c¡embre  de  2019,  producto  de  una  auditoría  exprés  pract¡cada
ante  la Administración  Munic¡pal  de Armero-Guayabal,  distinguida  con  eI  NTr 890.700.982-
0, a través del cual se precisa  lo siguiente:

Que   en   la   rev¡s¡ón   legal   y   documental   de   los   hechos   denunc¡ados   ante   la   Com¡s¡Ón
Reg¡onal   de'  MoraI¡zación   del   Tolima   y   remit¡do   en   pr¡mera   instanc¡a   a   la   Gerencia
DepartamentaI`  Colegiada  del  Tolima  de  la  Contraloría  General  de  la  República,  siendo  de
origen  ciudadano,  radicada  el  29  de  abr¡l  de  2019,  bajo  el  número  2019EROO441781,  el
cual  hace  referencia  a  un  presunto  detrimento  patr¡mon¡al  por  obras  ¡nconclusas  en 'Ia
ejecuc¡ón  del  Contrato  de  Obra  C¡vil  NO  OO5  de  fecha  18  de  agosto  de  2010,  celebrado
entre  la  Alcaldía   Mun¡c¡pal  de.Armero  Guayabal  y  la  lngeniera  Contrat¡sta   MARGARITA
MARÍA  VILLA  GÓMEZ,   pactado   en   $139.998.305.oo  y   que   contó   con   una   ad¡c¡ón   de
$7.000.000.oo,  el  cual  tenía  por  objeto  el  desmonte,  traslado  e  ¡nstalac¡Ón  del   puente
ubicado sobre  el  RÍo SABANDIJA al  punto conoc¡do como quebrada  SECA en  la Vereda  del
Hato;  se evidenció qLie el traslado del  puente  no se pudo  realizar porque  no se
contaba con el  permiso del INVIAS,  por problemas de tráfico vehicular y adicionalmente se
presentaban  inconvenientes  con  las  redes  de  energía  de  alta  tens¡Ón  que  cruzan  sobre
esta  vía  nacional,  así como  inconven¡entes  con  las  empresas  de  servic¡os  públicos  como
ll/ ARMERO,  MOVOSTAR, etc,  por el  ret¡ro temporal de estas redes, s¡tuac¡Ón que se pudo
controlar o advertir con una adecuada  planeación en  la etapa precontractual.

Que   la   Gerenc¡a   Departamental   Coleg¡ada   del   Tolima   de   la   Contraloría   General   de   la
República,  med¡ante  el  Ofic¡ó  80734  -. 2019EEOO56953  de  fecha  15  de  mayo  de  2019  y
rec¡bido  el  20  de  mayo  de  2019,  da  traslado  a  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,
sobre  los  hechos  menc¡onados  porque el  contrato  de  obra  c¡v¡l  antes  refer¡do se suscr¡b¡Ó
con  recursos prop¡os aportados' por la  Gobernac¡Ón  del Tol¡ma,  según ,el  Convenio  1108 de
fecha  19  de  octubre  de  2009  y fuente  de  ident¡ficación  presupuestal  número  O3-3-5133-
8020,  por valor de $100.000IOOO y el saldo restante,  $46.998,305, corresponde a  recursos
del   Sistema   General   de   Part¡cipac¡ones  ``SGP"  -   Propósito   General   Libre   lnversión   y
recursos  prop¡os  de  la  Alcaldía  Municipal  de  Armero  Guayabal,  por  tal  cons¡derac¡ón  §e
h¡zo el traslado,  en virtud del  artículo  21  de  la  Ley .1755 de fecha  30 de junio de 2015,  por
med¡o    del    cual    se    regula    del    derecho    fundamental    de    petición.    La    Contraloría
Departamental   deI  Tol¡ma,   elevó  a   Denunc¡a   las  obras   no  conclu¡das  del   Contrato  de
Obras Civ¡l  NOOO5 de  2010,  con  el  número  D-055-2019.

Aprobado  12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA
La copía o impresión de este documento, Ie da el carácter de <No Conüolado'' y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a úavés de la párina web en el espacio dedicado al SGC,
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PAGOS  REALIZADOS  DEL CONTRATO  DE OBRA CIVIL NO  OO5 -  18-08-2010

PAGO ANTICIPO 50%                                                                           $   69.999.152,50

TPoATGAOLAp#GAoPsARCLAL DE OBRA NoooL                                    SS i £%: %± #±#%
RESERVA                                                                                                      $   33.988.034,50
TOTAL CONTRATO OBRA CIVIL NOO55-2010                              $  146.998.3o5,oo

La  Alcaldía  Mun¡cipal  de  Armero  Guayabal-ToI¡ma,  dejo  en  reserva  del  Contrato  de  Obra
C¡v¡l  NOOO5 de fecha  18 de agosto de 2Ó10,  la  suma  de  $33i998.034.50   y   la Gobernac¡ón
del   Tolima,   respecto   al   Convenio   1108   de   fiecha   octubre' 19   de   2009,   desembolsó
$90.000.000.oo y dejó en  reservá  presupuestal  $10.000iOOO.oo.

VALOR DEL PRESUNTO MONTO O DAÑO PATRIMONIAL

Las obras  inconclusas en  el  Contrato de Obra  Civil  NO  OO5 de fecha  18 de agosto de 2010,
el  cual  tenía  por  objeto  realizar  el  desmonte,  traslado  e  ¡nstalación  del  Puente  ubicado
sobre  el  RÍo  SABANDIJA al  punto  conoc¡do  como  Quebrada  SECA en  la  Vereda  HATO  del
Mun¡cipio  de  Armero  Guayaba,  generó  un  presunto  daño  patr¡monial  que  ascendió  a  la
suma   de   CIENTO   TRECE   MILLONES   DIEZ   MIL   DOSCIENTOS   SETENTA   PESOS   CON
CINCUENTA  CENTAVOS  M/CTE  ($113.010.270,5Ó), ''correspondiente  a:   PAGO  ANTICIPO
5Ó%  =  $  69.999.152.50  y  PAGÓ  ACTA  PARCIAL  DE  OBRA  NO  OOI  POR  $  43.011.118.oo.

(fóliós  1-149)

En virtud de lo anterior,  por medio del Auto No O12 del  22 de julio de 2020, se
ordenó la apertura de la  investigación fiscal,  hab¡éndose v¡nculado como presuntos
responsables,  para  [a  época  de  los  hechos,  a  los  s¡gu¡entes  servidores  púbI¡cos:  señor(a)
GUSTAVO  QUIÑONEZ  MENÉSES,  ident¡ficado  con  la  CiC  No  19.414.658  de  Bogotá,  en
su  cónd¡c¡ón  de  Alcalde  Mun¡c¡pal  de  Armero-Guaygbal  y  Ordenador  del  Gasto  Contrato
Obra  No  OO5  de  2010;  ADRIANA  EUNICE  GONZALEZ  MARÍN,  ¡dentificada  con  la  C.C
No  65.796.102  de  Mar¡qu¡ta,  en  su  cond¡c¡ón  de  Secretaria  de  Obras  y  Planeac¡Ón  del
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en  su  calidad  de  Contrat¡sta-Contrato  de  Obra  Civil  No  Ó05  de  2010;  por  el  presunto
daño  patrimon¡al  ocasionado  al  refer¡do  Mun¡cipio,  en  la  suma  dé  Ciento  Trece  M¡llones
Diéz   M¡l   Doscientos   Setenta   Pesos   M/CTE   ($113iO10.2`70.oo).      Y     como   tercero
c¡v¡lmente  responsable,  garante,  de conformidad  con  lo establecido en  el  artículo 44 de la
Ley  610   de   2000,   a   la   Compañía   LIBERTY  Seguros  SIA,   d¡stingu¡da   con   el   NIT
860.039.988-0,  quien  exp¡dió  a  favor  del   mun¡c¡pió  de  Armero-Guayabal,  las  s¡gu¡entes

pól¡zas-  únicas  de  seguro  de  cumpl¡m¡ento,  siendo  tomador  la  lhgeniera  Margarita  Maríá
Villa  Gómez:  1-  No  1737415,  expedida  el  24  de  agosto  de  2010,  con  v¡genc¡a  desde  el
18   de   agósto   de   2Ó1Ó,   hasta   eI   18   de   sept¡embre   de   2015,   la   cual   garantiza   el
cu^mpl¡miento  de  todas  las  óbligac¡ohes  y  la  buena  ejecuc¡ón .del  desmonte,  traslado  e
instalac¡ón  del  puente  ub¡cadó  sobre  el  Río  Sabandija  al  punto  cónoc¡do  como  Quebrada
Seca  de  la  Vereda  EI  Hato  del  Mun¡cip¡o  de Armero-Guayabal,  de acuerdó  con  el  Contráto
de  óbra  C¡vil   No  Ó05  del   18  de  agosto  de  2010;   2I  Modif¡cación  a  la  Póliza  No
1737415,  exped¡da  el  29  de  dic¡embre  de  2011,  con  v¡gehc¡a  desde  el  18  de  agosto  de
2010,   hasta   el   18  de  sept¡embre  de   2015,   señalándose  que   pór  med¡o  del   presente
cert¡ficado  y de  acuerdo  con  el  acta  de  ¡nic¡ac¡ón  de  obra  de  agosto  26 de  2010,  acta  de
suspehsión  núriero  OOl  de  septiembre  28  de  2010,  reinic¡ac¡ón  número  OOl  de  marzo  14
de   2Ó11,   suspensión   númerÓ   002   de   abril   25   de   2011,   re¡n¡ciación   número   OÓ2   de
septiembre  20  de  2011,  suSpens¡ón  número  OO3  de  abril  29  de  2011  (septiembre  29  de
2011),   y   el   Otros   Sí  número   OOl   de   sept¡embre   21   de   2011,   se   aurienta   el   valor

Aprobado  12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA
La copia o impresión de este documento, le da el carácter de £No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y conú-olada de este documento, se consulta a ffavés de la página web en el espacio dedicado al SGC.
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asegurado y se  prorroga  la  v¡genc¡á  de  la  pól¡za  única  arriba  c¡tada,  quedando  tal  y como
se  indica  en  la  distribución  de  amparos.  3-No  3040378,  expedida  el-25  de  abril  de
2019,  con vigencia  desde el  Ol  de  marzo  de  2019,  hasta  el  Ol  de  marzo  de  2024,  la  cual
garantiza   el   pago  de  los  perjuicios  der¡vados  del   ¡ncumplimiento  de  las  obligaciones  a
cargo  del  garantizado,  or¡ginados  en  virtud  de  la,| ejecución  del  Contrato  de  Obra  CMil  No
OO5 del  18 de agosto de 2010,  cuyo objeto cons¡ste en  el desmonte, traslado e instalación
del  puente  ub¡cado  sobre  el  Río  Saband¡ja  al  punto  conocido  como Quebrada  Seca  de  la
Vereda   EI   Hato   deI   Munic¡p¡o   de.Armero{uayábal     y     las   actas  y  adición   al   citado
contrato;  por el  presunto daño patrimon¡a]  ocalsionado al  referido Mun¡cip¡o,  en  la sumá
de  $113.010.270.oo  (folios  150 al  161).

Una vez notificada  la  mencionada dec¡s¡ón  a  los presuntos responsables fiscales, conforme
lo  establece  el  artículo  106  de  la  Ley  1474  de  2011  y  comun¡cada  al  tercero  c¡v¡lmente
responsable,  garante,  se  observa  que  cada  una'de  las  partes  ¡mplicadas  ha  conoc¡do  del
proceso  adelantado y en  sus  diferentes versiones  libres  han  manifestado  las  razones  que
cons¡deran  necesarias y pertinentes  para  aclarar y/o justificar los  hechos cuestiionados  en
el Auto de Apertura;  esto es, algunaS han aportado material probatorio que se incorporó
al   expediente   y   que   será   valorado   según   su   pertinenc¡a,   conducenc¡a   y   util¡dad   al
momento  previo de adoptar una  decis¡ón  de fondo y han  requerido la  práct¡ca  de otro,
confiorme  se ventiló,  resolv¡Ó  y  negó  en  el  Auto  de  Pruebas  No  O31  del  O2  de  septiembre
de  2021  (folios  489495)  y Auto  de  Pruebas  No  O32  del  14  de julio  de  2022  (fol¡os  596-
603), decis¡ones contra  las cuales una vez notificadas procediJan  los recursós de reposición
y en subsidio el  de apelac¡ón,  pero no fueron  objeto de ¡mpugnac¡ón  alguna.

Así  mismo,  se  advierie,  que  en  desar+ollo  de  ]a  ¡nvestiigación  adelantada  se  practicó
v¡sita   técnica   al   lugar  de   los   hechos   el   día   15   de  junio   de   2022,   diligenc¡a   a   la   que
asistieron  los  presuntos  responsables  fiscales  y  quienes  partic¡paron  act¡vamente  en  su
real¡zación.

/j

Posteriormente,   med¡ante   Auto   No   OOl   deI   23   de   enero   de   2023,   se   I-mputó
responsabilidad  fiscal  de  conformidad  con  el  artículo 48  de  la  Ley 610  de  2000,  en  forma
sol¡dar¡a,  contra  los  s¡gu¡entes  serv¡dores  públ¡cos  para  la  época  de  los  hechos,  señor(a)
GUSTAVO QUIÑONEZ  MENÉSES,  ident¡ficado  con  la  C.C  No  19.414.658 de  Bogotá,  en
su  condic¡ón  de Alcalde  Munic¡pal  de Armero-Guayab,al y Ordenador de'  Gasto Contrato de
Obra  No  OO5  de  2010;  ADRIANA  EUNICE  GONZALEZ  MARÍN,  ¡dent¡ficada  con  la  C.C

No  65.796.102  de  Mariquita,  en  su,cond¡c¡Ón  de  Secretar¡a  de  Obras  y  Planeac¡ón  del
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en  su  cal¡dad  de  Contrat¡sta-Contrato  de  Obra  No  OO5  de  2010;  por el  presunto daño
patr¡mon¡al   ocas¡onado   al    mun¡c¡pio   de   Armero-Guayabal,   en   la   suma   de   Ve¡nt¡trés
Millones   D¡ez   M¡l   Dosc¡entos   Setenta   Pesos   M/CTE   ($23.010.270.oo),   teniendo   en
cuenta  las  razones  allí. expuestas;  y  manteniendó  v¡nculada  como  tercero  civ¡lmente
responsable,  garante,  a  la  Compañía  LIBERTY  Seguros  S.A,  d¡stingúida  con  el  NH
860.039.988-0,  quien  exp¡d¡ó  a  fávor  dél   mun¡c¡pio  de  Armero-Guayabal,  las  s¡gu¡entes

pólizas  únicas  de  seguro  de  cumDl¡miento,  s¡endo  tomador  la  lngen¡era  Margarita  Man'a
V¡lla. GÓmez:  1-  No  1737415,  exped¡da  eI  24  de  agosto  de  2010,  con  vigenc¡a  desde  el
18   de   agosto   de   2010,   hasta   el   18   de   sept¡embre   de   2015,   la   cual   garantiza   el
cumplim¡ento  de  todas  lasJobligaciones  y  la   buena  ejecuc¡ón  del  desmonte,  traslado  e
instalación  del  puente  ub¡cado  sobre  el  Río  Saband¡ja  al  punto  conocido  como  Quebrada
Seca  de  la  Vereda  EI  Hato  del  Municilp¡o  de Armero-Guayabal,  de  acuerdo  con  el  Contrato
de  Obra   Civil   No  OO5  deI   18  de  agosto  de  2010;   2-   Modificación  a   la   PÓliza   No
1737415,  expedida  ell29  de  d¡ciembre  de  2011,  con  vigencia  desde  el  18  de  agosto  de

Arirobado 12 de diciembre de-2022 COPIA CONTROLADA    -
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2010,   hasta   el   18  de  sept¡embre  de   2015,   señalándose  que   por  medio  del   presente
certificado y de  acuerdo  con  el  act:a  de  inic¡ac¡Ón  de  obra  de  agosto  26  de  2010,  acta  de
suspens¡ón  número  OOl  de  sept¡embre  28  de  2010,  reinic¡ac¡ón  número  OOl  de  marzo  14
de   2011,   suspens¡ón   número   OO2   de   abr¡I   25   de   2011,   rein¡ciac¡ón   número   OO2   de
sept¡embre  20  de  2O11,  suspensión  número  OO3  de  abr¡l  29iide  2011  (septiembre  29  de
2011),   y   el   Otros   SÍ   númerÓ   001   de   septiembre   21   de   2011,   se   aumenta  ~el   valor
asegurado y se  prorroga  la  v¡gencia  de  la  pól¡za  ún¡ca  arr¡ba  c¡tada,  quedando tal  y como
se  ind¡ca  en  la  d¡str¡bución  de  amparos.  3|  No  3040378,  expéd¡da  eI  25  de  abril  de
2019,  coh  vigencia  desde  el  Ol  de  marzo  de  2019,  hasta  el  Ol  de  marzo  de  2024,  Ia  cual
garant¡za   el   pago  de   los  Perjuic¡os  der¡vados  del   incumplimientó  de  las  obl¡gaciones  a
cargo  del  garant¡zado,  or¡ginados  en  v¡rtud  de  la  ejecuc¡óri  deI  Contrato  de  Obra  Civ¡l  No
OO5 del  18 de agosto de 2010, cuyo objeto consiste en el desmonte, traslado e ¡nstalac¡ón
del  puente  ubicado  sobre  el  Río  Saband¡ja  al  punto  conocido  como  Quebrada  Seca  de  la
Véreda  EI  Hato  del  Mun¡c¡p¡o  de Armero-Guayabal  y  las actaS y adición  al  citado contrato;

por  el   presunto  daño  patr¡monial   ocasionado  al   mun¡cip¡o  de  Armero-Guayabal,  ya
referido y en  el  entend¡do que su  responsabilidad  solo se  predicará  respecto a  la  clase de
póliza adqu¡r¡da y el  mónto de su  respect¡vo amparo (fiolios 631-655).

Ffente  a  la  decisión  adoptada,  estó  es,  cóntra  el  aludidÓ  Auto  de  lmputación,' se
presentaron   los   respect¡vos   descargos,   se   allegaron   algunas   pruebas  y   se   solicitó   la
práct¡ca  de otras, tal y como se ¡ndica a  cont¡nuac¡ón:

Sobre  el   pafticular  se   observa   que   el   señor   GUSTAVÓ   QUIÑONEZ   MENÉSES,
med¡ante  comun¡cac¡ón  con  radicado  de  entráda  CDT-RE-2Ó23-0000531  deI  13  de fiebrerÓ
de 2023,  presenta  sus argumentos de defensa,  los cúales se anal¡zarán  prev¡a  dec¡s¡Ón  de
fiondo y frente al tema  probator¡o  no adjunta  n¡  soI¡cita  la  práct¡ca de prueba alguna  (fiol¡os
667-669)..

Por   su   par[e,   el   doctór   CARLOS   ALBERTO   RUIZ   CASTIBLANCO,   abogado   de
confianza    de    la    lngen¡era    ADRIANA    EUNICE    GONZÁLEZ    MARÍN,    conforme    a    la
cómun¡cación   enviada   CDT-REú2023-0000631   deI   17   de   febrero   de   2023,   radica   los
argumentos  de  defensa  (fiolios `670-671  CD  y  683-693),  los  cuales  se  estud¡aran  prev¡a  la
dec¡sióh  de  fondo  que  en  derécho  corresponda  y  respecto  al  tema  probator¡o  sol¡c¡ta' Ia
práct¡ca   de   las  sigu¡entes  pruebas=   1)-  Se  exp¡da   nuevamente  auto  de  IMPUTACIÓN
donde  efectivamente  se  vinculen  a  los  funcionar¡os  que  part¡ciparon  en  la  eJ-ecuc¡ón  del
contrató de obra  No.  005 de fecha  18 de agosto deI  2010;  es decir,  a  los ordenadores del
gaSto  de   los  periodos  comprend¡dos  entre  2012-2015  y  2016-2019,  y  al  señor  JHON
ALEXANDER RUBIÓ  GUZMAN,  qu¡én  actúo  eh  calidad  de SECRETARIÓ  DE  PLANEACIÓN  en
el  periodo  comprendido  entre  el  2012-2019,  y  'qu¡én  fue  él  suPervisor  del  contrato  en
mencióh.   2)-   Requerir  al   mun¡c¡pio   de   Armero   Guayabal  iTol¡ma,   copia   de  todos   los
dócumentós   que   obran   dentró   del   expediente   o   carpeta   del   procesó   de   Selecc¡Ón
Ábrev¡ada  de  Menor Cuantía  No.  006  de  2010,  con  el  fin,  dé que  hagan  parte  del  mater¡al
probatorio del  proceso.  3)i Requerir al  municipio de Armero GuayabaI Tolima,  copia de las
aftas  de  term¡nac¡ón,  recibo  y  liqu¡dación  del  contrato  de  obra  c¡vil  No.  004  del  13  de
mayó  de  2011,  con  el  fin,  de  que  hagan  parte  del  mater¡al  probator¡o  del  proceso.  4)-
Requerir   al   lnstituto   Nac¡ohal   de   Vías   INVIAS,   para   que   informe   hasta   que   fecha
adm¡n¡stró  la  Vía  Nacional  4305 desde  el  punto denominado  Puente sobre el  r¡o Sabandija
hasta  el  cruce  de  la vía  que de Armero Guayabal  conduce a  Mar¡quita  con  la  entrada  a  la
vereda  EI  Hatoi  5)-  Requerir  a  la  Agencia  Nac¡onal  de  lnfraestructura  -  ANI,  para  que
¡hfiórme  a  partir  de  que  fecha  entregó  a  la  Cohcesionaria  Alternativas  V¡ales,  la  concesión
de  la Vía  Naciohal 4305 desde el  punto denominado  puente sobre el  rio Saband¡ja  hasta  el
cruce de  la vía  que de Armero Guayabal  conduce a  Mar¡qu¡ta  con  la  entrada a  la vereda  EI
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Hato.  6)-  Requer¡r al  munic¡pio  de Armero  Guayabal,  copia  de  la  respuesta  dada  por T\/
ARMERO  respecto  a  la  solic¡tud  reaI¡zada  por  el  municíp¡o  mediante  oficio  de  fecha  Ol  de
septiembre  de  2014 y  rec¡b¡da  en  la:empresa  el  O3  de  septiembre  del  m¡smo  año,  donde
se  evidenc¡e que fue  negado  el  perm¡so  de traslado  de  redes  por parte  de  la  empresa  en
mención,   ya   que   dentro   de   las   cop¡as   tomadas   al   exped¡ente   contractual   no   fue
encontrado  n¡ngún  documento que confirme lo expuesto en  el acta de  liqu¡dac¡ón y en  los
documentos  que  hacen  parte  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  lo  anterior,  con  el  fin
de  que  hagan   parte  del   material   probator¡o  del   proceso|   Las  anter¡ores  solicitudes  se
hacen  con  el  fin  de  probar  lo  expuesto  a  lo  largo  del  proceso,  que  no  es  otra  cosa  que
demostrar   que   sobre   m¡   poderdante   no   se   materiaI¡zan   los   tres   elementos   de   la
responsab¡l¡dad  fiscal.

De otro lado, adjunta como pruebas varios documentos en 201 fol¡os, a saber:

1|   Certifi'cación   de   tiempo   laborado   como   Secretaria   de   Planeación   del   municipio   de   Armero
Guayabal, desde el Ol de enero de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2011.
2.  Convenio  lnteradministrativ`o  de  Comodato  No.  220  del  O7  de  abril  de  2009.  No  se  aporta  este
documento  porque  en  el  auto  de  apertura  -  Pruebas,  se  informa  que  hace  parte  del  material
recaudado,   de   acuerdo   con   lo   enunciado   en   e'   numeral   11   indicando   que   el   documento   se
encuentra en los folios 72- 73.
3i  Punto  l  Desarrollo  del  Contrato  -  numeral  30  del  Acta  de  li'quidac¡Ón  de  común  acuerdo  del
contrato de obra  OO5 de 2010,  de fecha  20 de abrI|l  de 2019.  No se aporta este documento  porque
en  el  auto  de apertura - Pruebas,  se  informa  que  hace  parte  del  material  recaudado,  de  acuerdo
con  lo enunciado en el  numeral 22 I|ndicando que el documento se encuentra en  los folI-os 92- 97.
4i  Convenio lnteradministrativo  No.  1108 del O9 de octubre de 2009.  No se aporte este documento
porque  en  el  auto  de  apertura  -  Pruebas,  se  informa  que  hace  parte  del  material  recaudado,  de
acuerdo  con  lo enunciado en  el  numeral  28  jndicando que el documento se encuentra  en  los folios
126-135.
5.  Acta  de entrega  (empalme)  realizada  por la  administración  2008-2011  a  la  administración  2012-
2015,  No.  de folios 94, en esta se puede evidenci-ar la entrega y estado de la siguiente información:
/   Página  77  Recomendaciones,  en   la  cual  se  evidencia  que  'a  administrac¡ón  2008-2011  dejo
construidos  los  rellenos  de  acceso  al  puente  que  será  instalado  sobre  los  estribos  ubicados  en
Quebrada  Seca Vereda el  Hato del  Municipjo de Armero Guayabal, ya que se deja  la  recomendación
a  la  nueva  administración, sobre  la  necesidad  inmediata de construir muros de contención  (gavión)
para sostener estos rellenos.  /  Página 85, convenio  1108 del O9 de octubre de 2019, en estado de
Ejecuc¡ón.   /   Página  86  Contrato  dé  consultori'a  No.  001  del   16/02/2010,  entregado  en  estado
liquidado  /  Página 89 del acta,  Proceso de Selección Abrevilada de Menor Cuantía  No, 006 de 2010,

proceso  entregado en  estado culminado.  /  Página  89  del  acta,  Contrato  de lobra  civil  No.  005 deI
18 de agosto de  2010,  entregado en  estado de  Ejecución.  /  págl'na  92 Contrato de lnterventoría
No.  001  del  13/05/2011 entregado en estado  liquidado.  /  página 93 Contrato de obra civi'  No.  004
del  13/05/2011 entregado en estado liquidado.
6i  Proceso de  Selección  Abreviada  de  Menor Cuantl'a  No.  006  de  2010,  publi'cado  en  eI  SECOP I,  el
Chufta:s ://wwwPcuoendteratos.govS.ecro/consu itCaOsn/SduelttaaiíeOproceso]de:?n umco::ta ncia =Sigou_¡iein_t3e53338    en laCe :

7.  Estudio  Previo  del  proceso  de  selección  abreviada  de  menor  cuanti'a  No.  006  de  2010i  No  se
aporta  este  documento  porque  en  el  auto  de  apertura  -  Pruebas,  se  informa  que  hace  parte  del
material  recaudado,  de acuerdo con  lo enunciado en  el  numeral  10  indicando que el documento se
encuentra en los folios 67-71.
8.  Oficio  de fecha  12  de  septiembre  de '2011,  enviado  por  la  contrat¡sta  MARGARITA  MARIA VILLA
GOMEZ,  y  recibido  por  el  municipio  de  Armero  Guayabal  Tolima  eI  13  de  septiembre  de  2011.   1
folio-

9.  Oficio  de  fecha  16  de  septi'embre  dlé  2014,  enviado  por  la  contratista  MARGARITA  MARIA VILLA
GOMEZ,  y  recibido  por  el  municipio  de  Armero  Guayabal  Tolima  el  18  de  septiembre  de  2014.  8
folios.
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10. Acta de suspensión  No. 03 de fecha 29 de sept¡embre de 2011, del contrato de obra  No. Ó05 de
2010.  No se aporta este documento pórque eh el auto de apertura - Pruebas, se ¡nforma que hace
parte  del  mater¡ál  recaudado,  de  acuerdo  con  lo  enunciado  en  el  numeral   19  indicando  que  el
documento se encuentra en el folio 85.
11. Acta dé audiencia  para prec¡sar el cóntenido y alcance del pliego de cond¡ciohes| 3 folios.
12.  Ofic¡o de fecha  13 de nov¡embre de 2018,  enviado  por la contrat¡sta  MARGARITA MARIA VILLA
GOMEZ, al  municipio de Armero Guayabal Tolima|  2 folios.
13.  Pliego  de  cond¡ciones  de`f¡nitivo  del  proc.eso  de  selección  abreviada  de  menor cuantía  Nó.  006
de  2010.  Parte  D  Condiciones  del  procesó  de  selecc¡ón,  2.  Cond¡ciohes  Generales,  2.2  ¡nsumos  y
`vis¡ta  y  Parte  D  Condiciones  del  Procesó  de  selecc¡Ón,  riumeral  4.  Propuesta,  4.2  Manifestaciones|

No.  de folios 38.
14i Se solicita  respetuosamente a  la  Contraloríá  Departamenta[ deI Tolima,  requerir al munic¡p¡o de
Armero  Guayabal  Tol¡ma,  copia  de  todos   los  documentos  que  obran  dentro  del  expediente  o
carpeta  del  proceso de  Selección  Abrev¡ada  de  Menor Cuantía  No.  006 de  2010,  con  el  fin,  de  que
hagan  parte del  mater¡al  probatorio del proceso.
15. Acta de entrega (empalme) real¡zada  por la administrac¡ón 2008-2011 a  la adm¡nistración 2012-
2015,  en  la  que se  puede evidenc¡ar  la  entrega y estado lde  la  siguiente  información:  /  Pág¡na  89
del acta,  Proceso de Sélección Abreviada de Menor Cuantía  No.  006 de 2010,  proceso entregado en
estado culminado.  Nota:  El  acta  no se vuelve a  adjuntar ya  que fue aportada en  su totalidad  en  el
numeral 5 de la  presente relac¡ón de pruebas.
16. .Contrato de obra  civ¡l  No.  005 del  18 de agosto de 2010 suscrito entre el  munic¡pio de ArmerÓ
Guayábal y la lng.  Margarita  Maria V¡lla GÓmez|  No se aporta este documento  porque en el auto de
apertura   -   Pruebas,   se   informa   que   hace   parte   del   material   recaudado,   de   acuerdo   con   lo
enunciado en el  numeral  12 indicando que el 'documento se encuentra en los folios 74-76.
17.  Acta  de  in¡c¡o  de obra  de fecha  26  de  agosto  de  2010,  suscr¡tol entre eI Alcalde  Municipal  y  la
CÓntratista  de  Obra.  No  se  aporta  este  documento  porque  en  el  auto  de  apertura  -  Pruebas,  se
informa  que  hace  parte  del  material  recaudado,  de  acuerdo  con  lo  enunciado  en  el  numeral  14
¡nd¡cando que el documentó se encuentra en el folio 80.
18.   Orden  de  pagó  de  fecha   26  de  agosto  de  2010  Córrespondiente  al   50%  del  Anticipo  deI
Contrato  de  Obra  Civ¡l  NOOO5  de fecha  18  de agosto  de 2010  por valor de  $69.999,152,00.  Suscr¡ta
por el Alcalde  Munic¡pal y Contrat¡sta.  No se aporta  este documento  porque en el  auto de apertura
-  Pruebas,  se  informa  que  hace  parte del  materiál  recaudado,  de acuerdo con  lo enunciado en  el
numeral 23 indiCando que el documento se encuentra en los fol¡os 98-  105.
19.  Acta  de  Suspensión  No,  001  de  fecha  28  de  septiembre  de  2010,  suscr¡ta  entre  el  Alcalde
Munic¡pal,   Contratista  y  Secretar¡a   de   Planeación   -Supervisión.l  NÓ  se  aporta   este  documento
porque  en  el  auto  de  apertura  -  Pruebas,  se  infórma  que  hace  parte  del  material  recaudado,  de
acuerdo con lo enunciado en el numera[  15  ind¡cando que el documento se encuentra en el fol¡o 81.
20.  Acta  de  Reinic¡o  No.  Ó01  de  fecha  14  de  marzó  de  2011,  suscrita  ehtre  el  Alcalde  Munic¡pal,
CÓntratista  y  Secretarl'a  de  Planeación  -  Supervisióni  No  se  aporta  este  dócumento  porque  en  el
auto de apertura - Pruebas,  se  informa  que  hace  parte del  mater¡al  recaudado,  de acuerdo con  lo
enunciado en el  numeral  16 ¡nd¡cando que el dócumento se encuentra en el folio 82.
21.  Acta  de  Suspensióh  No.  002  de  fecha  25  de  abril  de  2011,  suscrita  entre  el  Alcalde  Munic¡pal,
Contrat¡sta  y  Secretaria  de  Plaheac¡ón  -  Superv¡s¡ón,  NÓ  se  apórta  este  documento  porque  en  el
auto de apertura - Pruebas,  se  informa  que  hace parte del  materiál  recaudado, de acuerdo con  lo
enunciado eh el  numeral  17 ¡ndicando que el documento se encuentra en el folio 83.
22.   Acta   de   Reini¿¡Ó   No.   002  de  fecha   2Ó   de   septiembre  de  2011,   suscrita   entre  el  Alcalde
Muhic¡pal,   Contrat¡sta  y  Secretaria  de   Planeac¡Ón   -  Supervisión.'  No  se  aporta  este  documento
porque  en  el  autó  de  apertura  -  Pruebas,  se  ¡nforma  que  ha¿e  Pafte  del  material  recaudado,  de
acuerdo con ló enunciado eh el  numeral  18 indicando que el documento se encuentra en el folio 84.
23. Acta de incorporación de ítems no previstos de fecha 21 de septiembre de 2011, suscrita entre
el Alcalde Munic¡pal,  Contratista y Secretaria de Planeación -Supewis¡Ón]  2 folios,
24.  Otro Si  No.  001  de fecha  21  de sept¡embre de 2011,  adicionándose la suma de $7.000.00Ó.  No
se apórta este documénto porque en el auto de apertura - Pruebas, se ¡nforma que hace parte del
material  récaudado,  de acuerdo con  lo enunc¡ado en  el  numéral  13  ¡nd¡cando que el documento se
encuentra  en  los fÓIiós 77-79.
25.  Act:a  de  recibo  parc¡al  de fecha  28  de  sept¡embre de  2011,  suscrita  entre el Alcalde  Mun¡cipal,
Contratista y Secretaria de Planeación -Superv¡sión.  2 folíos.
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26.  Orden de pago de fecha 28 de septiembre de 2011 correspondiente al acta de recíbo parcial del
Contrato de Obra  CI|vil  NOOO5 de fecha  18 de agosto de 2010  por valor de $43.011i118.  Suscrita  por
eI  Alcalde  Municipal  y  Contratista.  No  se  aporta  este  documento  porque  en  el  auto  de  apertura  -
Pruebas,  se  informa  que  hace  parte  del  material  recaudado,  de  acuerdo  con  lo  enunciado  en  el
numeral 23 indicando que el documento se encuentra en  los folios 98-  105.
27.  Acta  de  Suspensión  No.  003  de  fecha  29  de  sept¡embre  de  2011,  suscrita  entre  eI  Alcalde
Municipal,   Contratista  y  Secretaria   de   Planeación   -   Supervisión,   No  se  aporta   este  documento
porque  en  el  auto  de  apertura  -  Pruebas,  se  informa  que  hace  parte  del  materñal  recaudado,  de
acuerdo con  lo enunciado en el  numeral 20  indicando que el documento se encuentra en el folio 86-
87:
28.  Informe  Parcial  de  lnterventoría  No.  001  de  diciembre  de  2011,  suscrito  por  la  Secretaria  de
Planeación -Supervisióni  No se aporta  este documento  porque en  el  auto de apertura -  Pruebas,
se  informa  que  hace  parte del  material  recaudado,  de  acuerdo con  lo  enunciado  en  el  numeraI  23
ilndicando   que   el   documento   se   encuentra   en   los   fo'ios   98-105.   29i   Oficio   de   fecha   12   de
septiembre de 2011,  enviado  por  la  contratista  MARGARITA  MARIA VILLA GOMEZ, y recibido  por,el
municipio  de Armero  Guayabal Toll'ma  eI  13  de  septiembre  de  2011,  No  se vuelve  a  adjuntar este
documento ya que fue aportado en el numeraI  12 de la presente re'ación de pruebas.
3O.  Se solicita  respetuosamente a  la Contraloría  Departamental deI Tolima,  requerir al  munilcipio de
Armero  Guayabal  Tolima,  copia  de  las  actas  de  terminac¡ón,  recibo  y  liqui'dación  del  contrato  de
obra  civiI  No.  004 deI  13  de  mayo  de  2011,  con  el  fin,  de que  hagan  parte del  material  probator¡o
del  proceso.
31. Acta de entrega (empalme) realizada por la admín¡stración 2008-2011 a la administración 2012-
2015,  en  la  que se puede evidenciar la entrega y estado de la  siguiente información:    /  Página  77
del   acta   -   Recomendac¡ones,   en   la   cual   se   evidenc¡a   que   la   adm¡nistrac¡ón   2008-2011   dejo
construidos  los  rellenos  de  acceso  al  puente  que  será  instalado  sobre  los  estribos  ubicados  en
Quebrada  Seca Vereda eI Hato deI  Municipio de Armero Guayabal, ya que se deja  la  recomendación
a  la  nueva  administración,  sobre  la  necesidad  inmediata de construir muros de contención  (gavión)
para  sostener  estos  rellenosi  Nota:  El  acta  no  se  vuelve  a  adjuntar  ya  que  fue  aportada  en  su
totalidad en el numeral 5 de la presente relación de pruebas.
32.  Punto  l  Desarrollo  del  Contrato  -  numeral  16  deI  Acta  de  liquildac¡ón  de  común  acuerdo  del
contrato de obra  OO5 de 2010,  de fecha  20 de abril  de 2019i  No se aporta  este documento  porque
en  e'  auto de apertura - Pruebas,  se  informa  que  hace  parte  del  material  recaudado,  de acuerdo
con  lo enunciado en el numeraI 22 indicando que el documento se encuentra en  los folios 92- 97
33.  Punto  l  Desarrollo  del  Contrato  -  numeral  17  del  Acta  de  'iquidac¡ón  de  común  acuerdo  del
contrato de obra  OO5 de 2010,  de fecha  20 de abril  de  2019.  No se aporta este documento porque
en  el  auto  de apertura  -  Pruebas,  se  informa  que  hace  parte del  material  recaudado,  de acuerdo
con  lo enunciado en el numera' 22 indicando que el documento se encuentra en  los foll'os 92- 97I
34.  Oficio de fecha  16 de septiembre de 2014, envi'ado por la contratista  MARGARITA MARIA VILLA
GOMEZ, y recibido  por el  municipio de Armero Guayabal Tol¡ma  eI  18 de septiembre`de 2014.  No se
vuelve a  adJ'untar este documento ya  que fue aportado en  el  numeral  g de  la  presente  relación  de
pruebas
35.  Oficio deI  13 de septiembre de 2011, enviado  por el  municipio de Armero GuayabaI Tolima a  la
contratista   MARGARITA  MARIA  VILLA  GOMEZ.   Por  error  involuntario  de  transcripción,  quedo  de
fecha   13  de  agosto  de  2011,  se  evi'dencia  que  fue  un  error  porque  es  la  respuesta  dada  a  la
contratista  de acuerdo con  los requerimientos .rea'izados mediante oficio de fecha  12 de septiembre
de 2011.1  foI¡o.
36.  Ofi'cio deI  27 de octubre de 2011, enviado  por la  contratista  MARGARITA  MARIA VILLA GOMEZ,
y recibido  por el  municipio de Armero Guayabal Tol¡ma  el  28 de octubre de 20112 foIÍos.
37. Acta de entrega (empalme)  realizada  por la administración 2008-2011 a  la administración 2012-
2015,  en  la  que se  puede evidencl'ar  la  entrega  y estado  de  la  sigul'ente  informacI|Ón:  /  págl'na  93
del acta  Contrato de obra c¡vill  No.  004 del  13/05/2011 entregado en estado ljquidado.  /  Página  77
de'   acta   -   Recomendaciones,   en   la   cual   se   evi-dencia   que   la   adml'nI-stración   2008-2011   dejo
construidos  los  rellenos  de  acceso  al  puente  que  será  i-nstalado  sobre  los  estribos  ubícados  en
Quebrada Seca Vereda e'  Hato del  Munic¡pio de Armero Guayabal, ya que se deja  la  recomendación
a  la  nueva  administración,  sobre  la  necesidad  inmed¡ata  de construir muros de contención  (gav¡Ón)
para  sostener  estos  rellenos.  Nota:  El  acta  no  se  vuelve  a  adjuntar  ya  que  fue  aportada  en  su
totalidad en el numeral 5 de la  presente relación de pruebas.

Aprobado 12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA
La copia o impresión de este documento, le da el carácter de CCNo Controlado9' y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión acüalizada y com'olada de este documento, se consulta a üavés de la página web en el espacio dedícado al SGC.

Página 7 de 19

*¢fl

Eiii



l  C ONTRAL ORÍADEP.|`R'ltÁ131ffií*E`¿4L`D¥LT{)LI.M.i\`I,'zt:{,ii.í,-ú¡{)ríaii6'í+`ítid¡u2t}rKi` REGISTRO   :jj
AUTO QUE DECRETA LA PFuCtICA DE PRUE BAS

Proceso=  RF-Responsabil¡dad  Fiscal CÓd¡gO=  RRF-021 Vers¡ón:   03

38.  Oficio  de  fecha  23  de  hoviémbre  de  2015,  enviado  pór  el  municipio  de  Armero  Guayabal  y
recib¡do  por el INVIAS bajo el  radi€ado  113208 del 27 de nóv¡embre de 2015.  8 folios.
39. Oficio de fecha  19 de octubre de 2016, enviado por el mun¡cipio de Armero Guayabal al INVIAS
Con  rad¡cado de sal¡da  No.  0015Ó8.  1 folio.
40.  Ofic¡o  de fecha  29  de  noviembre  de  2016,  enviado  por  la  Agencia  Nac¡onal  de lnfraestructura
ANl  al   mun¡cipio  de  Armeró  Guayabal,   med¡ante   rad¡cado  de  sal¡da   No.   2016-300-037208-1.   2
folios.
41.   Página   Web   Conces¡onaria   Alternativas   Viales   S.A.S,   enlace:   1.Página   Web   Concesiónar¡a
Alternat¡vas    V¡ales    S.A.S,    enlace:    https://www.alternat¡vasviales.com/    en    la    cual    se    puede
evidehc¡ar  que  esta  fue  constituida  en  el  año  2015,  es  decir  5  años  después  de  la  suscripción  del
contrato de obra c¡vil No, 005 de 2010.
42, Oficio de fecha  14 de junio dé 2018, enviado por el  municipio de Arrhero Guayabal,  al  Ministerio
de Transporte.  2 folios.
43.  Puhto  l  Desarrollo  del  ContratÓ  -  numeraI  37  del  Acta  de  liquidación  de  común  acuerdo  del
co^ntrato de obra  OO5 de,2010,  de fecha  20 de abril  de 2019.  No se, aporta este documento  porque
en  el  auto de apertura -  Pruebas,  se  informa  que  hace  pafte  de!  mater¡al  recaudado,  de acuerdo
con lo enunc¡ado en el lnumeral 22 indicando que el documento se encuentra en los fol¡os 92-97.
44.  Punto  3  A+spectos  Legales  del  Acta  de  liquidación  de'común  acüerdo del  cohtrato `de obra  OÓ5
de 2010, de fecha 20 de abril de 2019.  No se aporta este documento porque en el auto de apertura
-  Pruebas,  se  ¡nforma  que  hace  parte  del  mater¡al  recaudado,  de  acuerdo  con  lo  enunc¡ado  en  el

numéral 22 indicando que el documehto se encuentra en los folios 92-97.
45.  Oficio  de  fecha  O2  de  sept¡embre  de  2014,  ehviado  por ,el  mun¡cipio  de  Armero  Guayabal,  a
Enertolima con  radicado No.  201400030841.  1 fol¡o,
46.  Oficio  de  fecha  O2  de  dic¡embre  de  2015,  env¡ado  por  el  municipio  de  Armero  Guayabal,  a
Enertolima con  rad¡cado No.  201500044518.  1 folio.
47.  Ofic¡o  de  fecha  O9  de  d¡c¡embre  de  2015,  enviado   por  Enertolima  al   munic¡pio  de  Armero
Guayabal.  2  foI¡os.  48.Of¡cio  de  fecha  19  de  octubre  de  2016,  env¡ado  por'el  mun¡cipio  de Armero
Guayabal,  a   Enertolima  con   radicado  de  sal¡da   No.   001509.   1  folio.  49.  Ofic¡o  de  fecha   10  de
noviembré  de  2016,  enviadc,  pór  Enertolima  al  municip¡o  de  Armero  Guayabal,  con  radicado  de
sal¡da  No.  201600069907.  3 fol¡os.
50.  Ófic¡o  de  fecha  O2  de  sept¡embre  de  2014,  enviádo  por  el  municipio  de  Armero  Guayabal,  a
CÓlombia TeleComunicaciones S.A.  E.S.Pi  -Movistar con  rad¡cado No.  5294400.  1 fol¡o.
51.  Oficio  de  fecha  23  de  sept¡embre  de  2014,  enviado  por  Colombia  Telecomunicac¡ones  S.A.
É.S.P.   -  Movistar  al  munic¡pio  de  Armero  Guayabal,  con  radicado  de  salida   No.  CUN:5294400.   1
folio.
52.  Oficio de fecha  Ol  de sept¡embre de 2014,  env¡ado  por el  municipio de Armero Guayabal,  a l`/
Armeró y rec¡bido en esta entidad el O3 de septiembre de 2014.  1 folio.
53.  Se sol¡cita  respetuosamente a  la  Contraloría  Departamental deI Tolima,  requerir al municipio de
Armero  Guayabal,  copia  de  la  respuesta  dada  por ll/ ARMERO  respecto a  la solic¡tud  real¡zada  por
el  municipio  mediante ofi'cio dé fecha  Ol  de sePt¡embre de  2014 y  recibida  en  la  empresa el  O3 de
Sept¡embre del m¡smo año,  donde se evidencie que fue negado el  perm¡so de traslado de redés por
parte dé  la empresa en  menc¡Ón, ya que dentro de las copias tomadas al exped¡ente contractual  no
fue  encontrado  n¡ngún  documento  que  confirme  lo  expuesto  en  el  acta  de  liquidac¡Ón  y  en  los
dócumentos  que  hacen  parte  del  procesó  de  responsabil¡dad  f¡scal,  lo  anterior,  con  el  fin  de  que
hagán  parte del material próbatorio del  procesoi
54[  Ofició  del  O9  de  junio  de  2014,  enviado  por  el  municipio  de  ArmerÓ  Guayaba[  ToI¡ma  a  la
cohtratista  MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ.  2 folios.
55I  Ofic¡o  del  O3  de septiembre dé  2014,  enviado  pór el  mun¡cipio de Armero Guayabal Tolima  a  la
tohtratista  MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ,  l foliÓ.
56.  Punto  l  Desarrollo  del  Contrato  -  numeral  20  del  Acta  de  liquidac¡ón  de  común  acuerdo  del
contrato de obra  OO5  de 2010,  de fecha  20 de abr¡l  de 2019i  No se aporta este dócumehto  porque
en  el  autó  dé  apertura  L  PruebaS,  se  ¡nfórtna  que  hace  Parte  del  material  recaudado,  de  acuerdÓ
con  lo enunc¡adó en el numeral 22 ind¡cando que el documento se encuentra en los folios 92- 97i
57. Oficio de fecha  16 de sept¡embre de 2014, env¡ado Por la contrat¡sta MARGARITA MARIA VILLA
GOMEZ,  y  rec¡bido  por  el  munic¡pio  de  Arniero  Guayabal  Tol¡ma  el  18  de  sept¡embre  de  2014.  El
documento  no se vuelve a adjuntar ya que fue aportado en el  numeral g de la  presente relac¡Ón de
pruebas.

Aprobado 12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA
La óopía o impresión de este docmento, le da el carácter de CNo Controlado93 y el SGC no se hace responóable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la páana web en el espacio dedicado al SGC.
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58.  Oficio  del  O5  de  di'ciembre  de  2014,  enviado  por  el  municipio  de  Armero  Guayabal  Tolima  a'
INVIAS.  1  foliO.
59. Acta de comité de fecha  14 de enero de 2015.  3 foljos, en  la que se evl'dencia que la contratista
incumplía  las citacionesi
60i  Punto  l  Desarrollo  del  Contrato  -  numeraI  22  del  Acta  de  liquidación  de  común  acuerdo  del
contrato de obra  OO5 de 2010,  de fecha  20  de abr¡I  de  2019.  No se aporta este documento  porque
en  el  auto  de apertura - Pruebas,  se  informa  que  hace  parte del  mater¡al  recaudado,  de acuerdo
con  lo enunciado en el  numeral 22 indicando que el documento se encuentra en  los folios 92- 97,
61.  Oficio  deI  O3  de  febrero  de  2015,  enviado  por  el  municipio  de  Armero  Guayabal  Tolima  al
INVIAS.  2 foliOS.
62I  Ofl'cio  del  O5  de  febrero  de  2015,  enviado  por  el  municipI|o  de  Armero  Guayabal  Tolima  a  la
cohtratista  MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ,  2 foljos.
63. Acta de comité y visita de campo de fecha Ol de diciembre de 2015. 3 foliosi
64.  Ofi'cio  de  fecha   14  de  junio  de  2016,  env¡ado  por  la  contratista   MARGARITA  MARIA  VILLA
GOMEZ, al  municipI-o de Armero Guayabal -Tol¡ma,  2 folios.
65.  Ofic¡o  del  O5  de  julio  de  2016,   envl'ado  por  el   municipio  de  Armero  Guayabal  Tolima  a   la
contratista  MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ.  1 folio.
66.   Ofi'cio  de  fecha   11  de  julio  de  2016,  env¡ado   por  la  contratista   MARGARITA  MARIA  VILLA
GOMEZ, al  municipio de Armero Guayabal -Tolima.  5 folios.
67.  Comunicaciones  realilzadas  los días  31  de  enero de  2017,  22 de febrero de 2017,  3  de abri|I de
2017 y O5 de abril de 2017, de ac,uerdo con el  Punto  l  Desarrollo deI Contrato - numerales 28,  29 y
30 deI Acta de liquidacíón de comun acuerdo del contrato de obra OO5 de 2010, de fecha 20 de abri'l
de  2019.  No se  aporta  este documento  porque  en  el  auto  de  apertura  - Pruebas,  se  informa  que
hace  parte del  material  recaudado, de acuerdo con  lo enunciado en el  numeraI  22  indicando que el
documento se encuentra  en  los foli'os 92-97.  68. Comunicación  realizada  el  31  de julio de 2017,  de
acuerdo  con  el  Punto  l  Desarrollo  deI  Contrato  -  numeraI  32  del  Acta  de  liquidación  de  común
acuerdo  del  contrato  de  obra  OO5  de  2010,  de  fecha  20  de  abril  de  2019,   No  se  aporta  este
documento  porque  en  el  auto  de  apertura  -  Pruebas,  se  informa  que  hace  parte  del  material
recaudado,   de   acuerdo   con   lo   enunciado   en   el   numeraI   22   ,|ndicando   que   el   documento   se
encuentra  en  los folI|os  92-  97.  69.  Oficio  del '19  de  septiembre  de  2017,  enviado  por el  municjpio
de Armero Guayabal Tolima al INVIAS.
70.  Oficio  del  Ol  de  junio  de  2018,  enviado  por  el  municipio  de  Armero  GuayabaI  Tolima  a  la
contratista  MARGARITA MARIA VILLA GOMEZ,  l folio.
71.  Ofi'cio  de'  24  de  octubre  de  2018,  enviado  por  el  municip¡o  de  Armero  Guayabal  Tolima  a  la
contratista  MARGARrTA  MARIA VILLA GOMEZ.  1  folio.
72.  Oficig de fecha  13 de  noviembre de 2018,  enviado  por la contratista  MARGARITA MARIA VILLA
GOMEZ,  al  municip¡o  de  Armero  Guayabal  -Tolima.  No  se  vuelve  a  adJ-untar  este  documento  ya
que fue aportado en e' numeraI  12 de la presente relación de pruebas.

Igualmente,  la  lngeniera  ADRIANA  EUNICE  GONZÁLEZ  MARÍN,  según  ofic¡o  de
entrada  CDT-RE-2023-000632  del  17  de  fiebrero  de  2023  (folios  672-673  CD  y  694-702),
radica también  sus argumentos de defensa,  sim¡Iares a  los de su  apoderado de confianza,
los cuales se analizarán  conjuntamente en  su  momento oportuno y con  relación  al  asunto
probator¡o  soljcita  la  práctica  de  'as  sigu¡entes  pruebas:  1)-  Se  expida  nuevamente  auto
de IMPUTACION  donde efect¡vamente se v¡nculen  a  los func¡onarios que  part¡ciparon  en  la
ejecuc¡ón  del  contrato  de  obra  No.  005  de  fecha  18  de  agosto  del  2010;  es  decír,  a  los
ordenadores  del  gasto  de  los  periodos  comprendidos  entre  2012-2015  y  2016-2019,  y  al
señor  JHO,N  ALEXANDER  RUBIO  GUZMAN,   quíén   actúo  en  calidad  de  SECRETARIO   DE
PLANEACION  en  el  per¡odo comprendido entre el  2012-2019, y quién fue el  supervisor del
contrato  en   menc¡óni   2)-   Requerir  al   munic¡pio  de  Armero  GuayabaI  ToI¡ma,  copia  de
todos los documentos que obran dentro del exped¡ente o carpeta del  proceso de Seleccíón
Abreviada  de  Menor Cuanti'a  Noi  OO6 de  2010,  con  el  fin,  de que  hagan  parte  del  material
probatorio del  proceso.  3)- Requerir al  mun¡c¡pio de Armero GuayabaI Tolima, cop¡a  de  las
actas  de  term¡nación,  rec¡bo  y  liquidación  del  contrato  de  obra  civ¡l  No.-004  del   13  de
mayo  de  2011,  con  el  fin,  de  que  hagan  parte  del  material  probatorio  del  proceso.  4)-

Aprobado  12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA
La copía o ímpresíón de este documento, le da el carácter de tCNo Com-olado9' y el SGC no se hace resPonsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento. se consulta a través de la pária web en el espacio dedícado al SGC.
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Requerir   al   lnst¡tuto   Nac¡onal   de   Vías  <INVIAS,    para   que   infiorme   hasta   que   fiecha
administró  la Vía  Nac¡onal  4305  desde el  punto  denom¡nadó  puente sobre el  r¡o  Sabandija
hasta  el  cruce  de  la  vía  que  de Armero  Guayabal  conduce  a  Mar¡qu¡ta  con  la  entrada  a  la
vereda  EI  Hato.  5)-  Requer¡r  a  la  Agenc¡a  Nac¡onal  de  lnfraestructura  -  ANI,  para  que
informe  a  part¡r  de  que  feCha  entregó  a  la  concés¡onaria  Alternat¡vas V¡ales,  la  conces¡ón
de la Vía  ñac¡onal 4305 desde el  punto denom¡nado  puente §obre el  r¡o Saband¡ja  hasta-el
criice de  la vía que de Armero Guayabal  conduée a  Mar¡qu¡ta con la entrada a la vereda  EI
Hatoi  6)-  Requerir al  munic¡p¡o  de Armero  Guayabal,  cop¡a  de  la  respuesta  dada  por TV
ARMERO  respecto  a  la  solic¡tud  real¡zada  por el  munic¡p¡o  mediante  ofic¡o  de fiecha  Ol  de
sept¡embre  de  2014 y  rec¡bida  en  la  empresa  el  O3  de septiembre  del  m¡smo  año,  donde
se  evidencie  que fue  hegado  el  permiso de traslado  de  redes  por parte de  la  empresa  en
menc¡Ón,   ya   que   dentro   de   las   copias   t:omadas   al   exped¡ente   contractual    no   fue
encontrado  ningún  documento que confirme  lo expuesto en  el  acta de l¡quidac¡ón y en  los
documentos  que  hacen  parte  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  lo  anterior,  con  el  fin
de  que   hagan   parte  del   mater¡al   probator¡o  del   proceso.  7)-  Se  solicita  que  una  vez
v¡nculados  al   presente  proceso  fiscal   los  señores  MAURICIO  CUELLAR  ARIAS,  CARLOS
ALÉONSO  ,ESCOBAR  PÉÑA  y  JHON   ALEXANDER   RUBIO   GUZMAN,   sean   escuchados  en
versión  l¡bre  y  espontánea  dentro  del  presente  asunto,  por  ser  una  prueba  pert¡nente,
cohducente  y  út¡l  en  las  presentes  diligenc¡as,  toda  vez  que  ellos  tiene  conoc¡m¡ento  del
asunto  de  la   referencia.     De  otro  lado,     anunc¡a  que  adjunta  como  pruebas  var¡os
documentos  en   201  folios;  lós  mismos  refer¡dos  por  su  apoderado  de  confianza  y  los
cua[es harán parte del  presente proceso,

De   otro   lado,   la   lngeniera   MARGARITA   MARÍA   VILLA   GóMEZ,   presenta   los
respectivos  descargos  frehte  al  Auto  de  lmputación,  según  comunicaciones  de  entrada
CDT-RE-2023-0000652  del   18  de  febrero  de  2023  y  CDT-RE-2023-0000662  del   20  de
febrero de 2023  (fol¡Ós 674-675 CD,  678-680 y 703-708), exponiendo algunas razones por
las  cuales  cons¡dera  que  no  se  le  debe  cons¡derar  responsable  fiscal  y  respecto  al  tema
probator¡o sol¡c¡ta  que se  practiquen: TESTIMONIALES.  Se serv¡rá citar a  que declaren  con
las  formal¡dades  de   ley,   a   las  s¡guientes   personas,   a   quienes  les  constan   los   hechos
oéurr¡dos en  el trascurso de  los diez años de serv¡dumbre en  que se conv¡rt¡ó  un contrato
de  3  meses  de  durac¡ón=  1--Señora  ELIZABETH  GARZON  con  C.C.  número  52.267.654 de
Bogotá, -Correo  electrónico:   gest¡on@acerarq.com     2-Señora  CAROLINA  BONILLA,  cón
C.C.    52.466.214    de    Bogótá.    Correo    electrón¡co:    adm¡nistrac¡on@acerarq.c_o_m_           3-
Ihgeniero   OSCAR   BRAVO   OCAMPO,   CON   C.C.   numero   19.371.793,   en   su   calidad   e
lngen¡ero  D¡rector  de  la  obrá  y  m¡   representante  ante  la 'Alcaldía   no  solo  técnica  s¡no
tamb¡én  legalmente  hab¡l¡tado  para  firmar todos  los documentos y/o contratos  necesarios
para   cump-l¡r   e'I   objetoi   Correo   electrón¡co:   _Qscarbravo  ocampp@yah.o_Q±gm    ,   .Se.  l:s
¡nterrogaría  sobre:  Lo  de  ley,    lo  que  les  conste  respecto  de  toda  la  gestión  adelantada
por  la  suscr¡ta  con  causa  u  ocas¡ón  del  contrato  objeto  de  la  ¡hvestigación,    sobre  los
Pérjuic¡os   económ¡cos   causadós   a    la    suscrita    por   el    ihcumpI¡m¡ento   de   la    ent¡dad
éontratante,  y  las  cons¡dérac¡ones  Por  las  cuales  la  suscr¡ta  nó  adelantara  a  pesar  del
cohsejó  juríd¡co,  un  próceso  cóntencioso  admin¡strat¡vo  pór  incumpl¡miento  del  contrato,
contra   el   Munic¡p¡o   de  ArmerÓ.     Se   adv¡erte,   que   cónforme   al   escrito   CDT-RE-2023-
Ó000662  del  2Ó  de  fiebrerÓ,  deñóminado  fe  de  erratas,  se  aclara  el  e-ma¡l  o  correo  del
citado  señor  óscar  BravÓ  OcampÓ.  Así  mismo,  allega  otrós  documentos  que  se  adjuntan
al  exped¡ente y que serán valorados prev¡a decis¡ón final.

Y la  Compañía  LIBEFmr Séguros SIA,  Presenta  los argumentós de defensa,  a través
dé  su   apoderado  judicial   dóctór  EDGAR  ZARABANDA  COLLAZOS,  según  oficios  de
entrada  CDT-RE-2023-0000644 del  18 de febrero de 2023 y CDT-RE-2023-0000742 del  24

Aprobado  12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA
La copia o impresión de este documento, le da el carácter de tCNo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.

Página 10 de 19



i\\ ®®ffi:#?g®  ;CONTRALORÍADEP.^m'i'.^t=1iE.*TÁLDBL-roLlivLt``l¿¿í;t,íi.Iw'€ilt,ríaii,2!t~ít,<Z{i,d¿m.a|

RE G ISTRO
AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS

Proceso:  RF-Responsabilidad Fiscal CÓdigo:  RRF-021 Versión:   03

de febrero d'e 2023  (dec¡dirdefondoyMunicip¡odeArmeroent¡dadcontabaconafirmat¡valarespuesdelamparomenciontengangaranticenelelfindeverificars¡ManejoGlobal,deseestablecers¡apartecoberturasquesiteArmero-Guayabal,oadministrativasreaI¡zdeloscontratosNo.ocualqu¡erotraactuexpedientealpresenobjetivodeestablecpatr¡monialmediantefoI¡os 676-677 CD y 709-724),  argufrentealtemaprobator¡osolicita-Guayabal,conelfindever¡ficar sunapólizade,ResponsabilidadC¡vtaremitircopiadelamisma,estoadoenelautodeaperturaex¡stíahechoinvest¡gado.2)OficiaralMuparalaépocadeloshechoslaenrafirmativalarespuestaremit¡rcop¡delamparomencionadoenelautongangarant¡cenelhechoinvestigaquienhagasusvecesynos¡nforadasporlosfunc¡onar¡osen'orefe005de2010,se¡nicióunaacc¡Óncoac¡ónadministrativayjudic¡al,deseteprocesoderesponsabilidadfiscersiyasehaiordenadoelresarc¡cualquierotrot¡podeacc¡ón.4)mentos que se valoquesepractiquen=iparalaépocadeildeServ¡doresPúconelfindeestablnotrotipodecobnic¡p¡odeArmero-t¡dadcontabaconadelamisma,estdeaperturaex¡stíaado.3)Ofic¡aralmesirespectoaolarentealaplaneaciontractualy/oacciónrafirmativosetrasal,laanter¡orpruemientodelpresunOfic¡araLIBER"Srarán  antes de1)Oficiaralloshechoslabl¡cos,deserecersiaparteerturasquesiGuayabal,conunapÓIizadeoconelfindenotrotipodeMunic¡piodes-actuac¡ones'nyejecuc¡ónderepeticiónIadecop¡adelbaesconeltodetrimentoEGUROSS.A,

para  que  rem¡ta  al  prdelaPól¡zasdecumploanteriorconelfinque¡mposib¡litarIJareexcediendoenellís¡gu¡ente:-Pólizade3040378.-Clausuladoceso cert¡ficac¡ón  de  merma  o agotlim¡entoafavordeentidadesestatadequeseestablezcasilapólizaseesponder¿one]amparoquesebusmitedelvaIÓrasegurado.PorúI`CumplimientoafavordeentidadesoPól¡zadeCumpl¡m¡entoafavor'de amiento,  constitucilesNO1737415ylncuentraagotadaocaafectar,puesstimo,anunc¡aquestatalesNo.173entidadesestatalesón  de  reservaaN.3040378,mermada,Ioepodríaestareadjuntalo7415'ylaNo..-Certificado

de merma y agotam¡ento de la  pól¡za  No,  3040378 con fecha del  13 de febrero de 2023, y-Cert¡ficadodemermayagotamientodelapólizaNo.1737415confechadel20defebrerode2023,

En  el  presente  caso,  se  advierte  que  corresponde  a  la  Contralori'a  Departamental  del
Tolima,   establecer   la   responsabilidad   que   se   der¡ve   de   la   gestión   fiscal,   ¡mponer   las
sanc¡ones   pecun¡ar¡as  que  sean   del   caso,   recaudar  su   monto  y  ejercer  la  jurisdicc¡ón
coactiva  sobre  los  alcances  deduc¡dos  de  la   m¡sma;   la  cual  constituye  Ouna  espec¡e  de
responsabiI¡dad   patrimon¡al  exig¡ble  a   los  servidores  púbI¡cos  o  a  qu¡enes  desempeñen
func¡ones  públ¡cas que  por acc¡ón  u  om¡sión  y en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño
al  patr¡mon¡o  del  Estado,  al  tenor  de  lo  señalado  en  los  artículos  6,  123,  124,  209,  267
¡nc¡so  3,  268 y 272  inciso 6,  de  la  Const¡'tución  Política  de Colombia,  Ley 610 de  2000,  Ley
1474   de   2011,    Ley   1564   de   2012,    Decreto-Ley   403   de   2020   y   demás   normas
concorda ntes,

El  artículo  3  de  la  Ley  610  de  2000,  establece  que  la  gestión  fiscal,  es  el  conjunto  de
actividades  económicas,  jurídicas,  tecnológicas,  que  realizan  los  servidores  públ¡cos  y  las
personas  de  derecho  pr¡vado  que   manejen   o  adm¡n¡stren   recursos  o  fondos  públ¡cos,
tend¡entes a  la  adecuada y correcta  adquis¡c¡ón,  planeac¡ón,  conservac¡Ón,  admin¡strac¡ón,
custodia,  explotac¡ón,  enajenac¡ón,  consumo,  adjudicación,  gasto,  inversión  y  d¡spos¡c¡ón
de  los  b¡enes  públicos,  así  como  la  recaudac¡Ón,   manejo  e  ¡nversión  de  sus  rentas  en
orden  a  cumplir  los fines  esenciales  del  estado,  con  sujeción  a  los  pr¡nc¡p¡os  de  legal¡dad,
eficienc¡a  economía,  eficac¡a,  equidad,  imparcial¡dad,  moral¡dad,  trasparenc¡a,  public¡dad y
valorizac¡Ón de  los costos ambientales.

En  este  sent¡do,  ha  de  tenerse  en  cuenta  que  como  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal
que   se   adelanta   debe   cont'ar   con   un   material   probator¡o   que   le   permita   tomar   las
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dec¡siones  que  en  derechó  corresponda  y  en  vista  que  algunas  de  las  partes  aportaron
mat:er¡al  probator¡o  para  aclarar  y/o  just¡ficar  los  hechos  que  mot¡varon  el  ¡n'ic¡o  de  este
proced¡m¡ento,   las  mismas  (dócumentós  probátor¡os  aportadós),  serán  valorados  en  el
momento oportuno;  esto es, antes de adoptar una dec¡sión de fóndo, dando apl¡cac¡Ón así
al  art:ículo  22  de  la  Ley  610  de  2000,  que  sobre  este  aspecto  señala:   Necesidad  de  la
Prueba. Toda  prov¡denc¡a d¡ctada en e'  proceso de responsab¡l¡dad fisca] debe fundarse en
pruebas  legalmente  produc¡das  y  allegadas  o  aportadas  al  Proceso  (Concordante  con  el
aftículo  164 de  la  Ley  1564 dé 2012).

Sobre  el  part¡cular,  será  necesar¡o  entonces  anal¡zar  la  conducenc¡a,  pertinencia  y  ut¡lidad
de  las  pruebas.  Frente  a  los  prin¿ipios  de  la  act¡vidad  probator¡a  debe  advert¡rse  que-la
conducenc¡a  de éstas es la  cómparación entre el  med¡o  probatór¡o y la  ley, a fin de saber,
s¡  el  hecho se  puede demostrar en  el  proceso,  con  el  empleó de ese  med¡o  probatorio;  es
dec¡r, la ¡done¡dad  legal que t¡éne una  prueba para demostrar determ¡nado hecho.

En  cuanto 'a  la  pert¡nencia,  debe  dec¡rse  que  es  la  adecuación  entre  los  hechos-que  se
pretenden  llévar  aI  Proceso  y  los  hechos  que  son  tema  de  la  prueba  en  éste.  En  otras
palabras,  es  la  relación  de facto  entre  los  hechos  que  se  pretenden  demostrar y  el  tema
del proceso.

Y respectó a  la  ut¡lidad  en términos generales,  ¡mpl¡ca su capac¡dad  procesal  para  producir
certeza  o  poder  de  convenc¡m¡ento  sobre  los  hechos  que  pretenden  probar,  esto  es,  s¡
éstós  van  a  ser  út¡les  para  resolver  el  caso.  en  part¡cular,  Una  razón  de  ¡nut¡l¡dad  de  la
Prueba   es   la   superabundanc¡a,   es   decir,   cant¡dad   exces¡va   de   elementos   de   prueba
refer¡dos al  mismo hecho.

Ha  dicho  el  legislador respecto  de  las característ¡cas de  las  pruebas ``(...)  en e/ senf7-do c/e
que  la  conducenc¡a  se  Predica  de  la  prueba  y  la  pert¡nencia  de  los__hechos  ma_teria  d.el.-proceso,  pero  n¡nguna  prueba  será  conducente  s¡no  es  apta  para.  llevarnos  a  la  verd_ad

sobre los hechos objeto del  procesam¡ento,  que a su vez son  los únicos pert¡nentes.   Son
dos   caracteres   ¡nseparables,    porque   si    la   prueba    nos   guía   a   establecer_   hechos
completamente  aje;os  al   pro¿eso,   no_  sólo   e5   ¡mperI¡nente  sino   qye  t?mb¡én_  resulta
¡nconducente,  pues se ha separado drást¡camente del ún¡co objeto señalado en el p_roc€s9
como plan de acc¡Ón.  La conducenc¡a sólo puede aprec¡arse a través de una  relac¡Ón de la
prueba con los hechos (pértihenc¡aJ' ,

De  lo  anter¡or  debe  dec¡rse  que  las  Pruebas  Conducentes,  pertinentes  y  út¡Ies  al  proceso
son   aquellas  que  dentró   dél   tracto   probator¡o  y  escudr¡ñado  su   potenc¡al   no  deje  al
operador   duda    alguna    para    su    apI¡caCión    e    interpretac¡óh.    En   tal    ejercic¡o   y   en
cóncordanGia  con  la  pr¡mogen¡a  política  establec¡da  en  el  artículo  29  l¡teral  cuarto  (4),  el
cual  hace  referenc¡a  al  deb¡do  proceso  y  reza  en  sus  apartes  finales  ``7Toc/a persona  se
presume  ¡nocente  m¡entras  nó  se  la  haya  declarado  jud¡c¡alment€  culpab/€.  Qu¡e.r  se?
s¡ndicado tiene derecho a la defiensa y a /a as¡stenc¡a de un abogado €scog¡do por él, o de
of¡cio,   durante   la   invest¡gac¡Ón   y   el   juzgam¡ento;   a   un   debido-` proceso   públ¡co   s¡n
dilac¡ones  ¡njust¡f¡cadas;  a  presentar  pruebas  y  a  controvert¡r  las  que  se  alleguen  en  su
contra;  a  ¡mpugnar la sentenCia condenatoria, y a  no ser juzgado _dos veces por el  m¡spio
hecht,. _` Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con v¡Ólación del deb¡do procesd' .

Dadó que el objetó de las pruebas ordenadas en  un  procesó és el de establecer los hechos
oéurr¡dós,  y  ya  que  el  fin  dé  la   m¡sma  está  dir¡g¡do  a  crear  certeza  en  el  fallador  del
asunto,  és  necesar¡o  estudiar,  lo  refer¡dó  a  la  conducenc¡a,  pert¡nencia  y  ut¡lidad  de'la
prueba  con  miras  a  que  dentro  del  proceso  obren  sólo  aquellas  que  résulten  ¡dóneas  y
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necesarias,  que tengan  aptitud  de  probar y esclarecer aquello que se quiere  resolver,  que
se refieran a  los hechos del  proceso y que respeten el princ¡pio de economía  procesal.

En  virtud  de  lo  antes  di-cho,  por  considerarse  conducentes,  pertinentes  y  út¡les,  se
ordenará   la   práctisa  de   las   pruebas   requer¡das   por  la   lngeniera  ADRIANA   EUNICE
GONZÁLEZ  MARIN,   así  como   las  solicitadas   por  su   apoderado  de  confianza   doctor
CARLOS  ALBERTO  RUIZ  CASTIBLANCO,   en   el   entendido  que  corresponden   a   las
mismas  pruebas  referidas  en  sus  escr¡tos,  a  saber:  1)-  Requerir  al  lnstituto  Nac¡onal  de
Vías  -  INVIAS,  para  que  informe  hasta  que fecha  adm¡n¡stró  la Vía  Nacional 4305 desde eI
punto  denominado  puente  sobre  el  rio  Sabandija  hasta  el  cruce  de  la  vi'a  que  de Armero
Guayabal   conduce  a   Mar¡quita   con   la   entrada   a   'a  vereda   EI   HatoI   2)-   Requerir  a   la
Agenc¡a  Nacional  de lnfraestructura  -ANI,  para que informe a  part¡r de qué fecha entregó
a  la  conces¡onar¡a Alternativas Viales, 'Ia  concesión  de  la  Vía  NacionaI  4305 desde  el  punto
denominado   puente   sobre   el   r¡o   Sabandija   hasta   el   cruce   de   la   viJa   que   de  Armero
Guayabal  conduce  a   Mar¡quita  con  la  entrada  a   la  vereda  EI  Hatoi  Enoeste  caso,  se
advertirá  a  dichas  ent¡dades  que  la  infiormac¡Ón  solic¡tada  debe  remitirse  a  la  Secretaria
General  de  la  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  ubicada  en  la  Calle  11  entre
Carrera         2         y         3,         frente         al         HoteI         Ambalá,         correo         electróníco:
±±entanillaunica@contraloriadeltolima.gQ±±±Q  o  a   la   D¡rección  Técn¡ca  de  Responsabilidad
Fiscal   de   la   Contraloría   Departamental   deI  ToI¡ma,   ub¡cada   en   el   sépt¡mo   piso   de   la
Gobernac¡ón   deI   Tolimá,   dentro   de   los   veinte   (20)   días   siguientes   al'  recibo   de   la
presente,  so  pena  de  incurrir en  cQnducta  sanc¡onable  como  lo establecen  los artiJculos  81
y  83  deI  Decreto-Ley  403 ''de  202Ó,  con  la  observancia  además  del  artículo  10  de  la  LevE5i=i
610       de       2000i             E2É±ección       lIWIAS±             njud¡ciales@¡nv¡asái¿é--
a±enc¡gnc¡udadano@inv¡asqov±g        E±Érecc¡Ón  An]±.    Calle  24  A  #  59  -  42  Ed¡fic¡o
Torre 4 Piso 2 Bogotá. , ±±±zonjudic¡aI@anifio\±±g    c!2±±±actenos@anLgovQ

De  otro  lado,  .por  considerarse  ¡nconducentes,  impert¡nentes  e  inútiles,  se  negará  la
práct¡ca  de  las  sigu¡entes  pru,ebas  requer¡das  conjuntamente  por  la  lngen¡era  ADRIANA
EUNICE   GONZALFZ   MARIN,   y   por   su   apoderado   de   confianza   doctor   CARLOS
ALBERTO,RUIZ  CASTIBLANCO=  1)-Respecto  a  que  se  expida  nuevamente  auto  de
IMPUTACION  donde  efect¡vamente  se  vinculen  a  los  func¡onarios  que  participaron  en  la
ejecución  del  contrato  de  obra  No.  005  de  fecha  18  de  agosto  del  2010;  es  decir,  a  los
ordenadores  del  gasto  de  los  periodos  comprendidos  entre  2012-2015 y  2016-2019,  y aI
señor  JHO,N  ALEXANDER  RUBIO  GUZMAN,   quién  actúo  en   caI¡dad  de  SECRETARIO  DE
PLANEACION  en  el  per¡odo  comprendido  entre  el  2012-2019,  y qu¡én  fue e'  superv¡sor del
contrato  en  mención;  como  quiera  que  med¡ante  Auto  de  Pruebas  No  O32  deI  14  de
juI¡o de  2022  (fol¡os 596-603), se decidió negar esta  misma  petic¡Ón,  indicándose que obra
en  el  expediente  eI  Acta  de  Liqu¡dación  de  común  acuerdo  del  Contrato  de  Obra  OO5  de
2010,   de   fiecha   20   de   abr¡I   de   2019,   suscr¡ta   entre   el   Alcalde   Mun¡c¡pal   de  Armero-
Guayabal,   Contrat¡sta   y  Secretar¡a   de   Planeación-Supervisor   (fol¡os   92-97),   donde   se
observa   que  con   poster¡oridad   a   los   pagos   realizados  en   el   mes  de  agosto  de   2010
(anticipo  del  50%  -$69.999.152.oo),  y en  el  mes de septiembre  de  2011  (acta  de  rec¡bo
parc¡aI  -$43.011.118.oo),  no existe  n¡ngún  otro  pago a  favor del  contratista;  esto  es,  las
personas  que  se  aduce  deben  ser vinculadas,  no  participaron  en  ningún  otro  pago  antes
de  la  l¡quidación  del  contrato,  y  porque,  eventualmente,  a  través  de  una  nueva  auditoría
se' podría  rev¡sar  y  anal¡zar  la  viabilidad  jurídica  presentada  con  el  desembolso  realizado
por   parte   de   la   administración   mun¡c¡pal   de  Armero-Guayabal,   con   poster¡or¡dad   a   la
I¡quidación  del  refer¡do  contrato  (20  de  abril  de  2019);  valga  decir,  ¡ndagar  cuál  fue  la

just¡ficación   legal   para   que   la   administración   mun¡cipal   de  Armero-Guayaba',   ante   un
contrato   ya   l¡qu¡dado,   adelantara   o   expidiera   las   act:uac¡ones   que   terminaron   con   el
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reintegro  a  favor  de  la  Gobernac¡ón  de!  Tol¡ma,  de  los  $90.000.000.oo,  a  mediados  del
mes de  nov¡embre de 2019,  me,ncionados anteriormente y se indMdualice a  los presuntos
responsables,  en  caso  de  corresponder  d¡cha  s¡tuac¡ón  a  uria  objec¡ón  fiscal,  D¡cho  Auto
de  Pruebas,  una vez  not'ificado 'era  suscept¡ble del  recursó de  reposic¡ón y apelación  pero
nó fue'objeto de impugnac¡ón  alguna. Además, en  el  m¡smÓ Auto de lmputación  No OOl
del  23  de  enero  de  2023,  se  dispuso  corres  traslado  de  la  c¡tada  novedad  a  la  D¡recc¡ón
Técn¡ca  de  Part¡c¡pac¡Ón  C¡udadana  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  sobre  la

presunta  ¡rregular¡dad  presentada.  Lo  anter¡or,  en  aplicac¡ón  del  artículo  168  del  CÓd¡go-GÍ=ne;Ta[h  de!^ Eroci€so,  e!^  c;HfIA  estfrHhece-.  "Rechazo  de  planÓ.  El  juez  rechazará,  med¡ante

providenc¡a     mot¡vada,     las     bruebas     ¡líc¡tas,     las_   _noI_or¡amente     impert¡nentes,     las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inút¡les''.

2)-  En  cuanto  a  requerir  al  mun¡cip¡o  de Armero  Guayabal ToI¡ma,  el  envío  de  una  copia
de  todos  los  documentos  que  obran  dentro  del  expediehte  o  carpeta  del  proceso  de
Selecc¡Ón Abreviada de Menor Cuantía  No.  006 de 2010, con el fin, de que hagan  parte del
mater¡al  probator¡o  del  proceso;  y-cop¡a  de  las  actas  de  term¡nación,  recibo  y  l¡qu¡dac¡ón
del  contrato de obra  cMI  No.  004 del  13  de  mayo de 2011, con el fiin, de que hagan  parte
del   mater¡al   probatorio  del   proceso;   debe  aclararse  que' dicha   prueba   documental  ya
reposa  en  el  expediente;  es  dec¡r,  los  documentos  que  hacen  parte  de  la 'carpeta  del
contrato   de   obra   c¡vil   OO5   del    18   de   agosto   de   2010,   sobre   el   cual   versa   esta
¡nv'estigac¡ón,   fue   aportado   en   su   momento   por   el,   grupo   auditor   y   algunos   otros
documentos  allegados  con  ocas¡ón  de  las  pruebas  ordenadas  y  en  ese  sent¡do,  por  la
¡nutilidad  que  representa  para  el  proceso y el  desgaste  adm¡n¡strativo  ¡nnecesar¡o  para  el
órgano de control,  no se atenderá favorablemente esta sol¡c¡tud.  De otro lado, se adv¡erte
que  tanto  en  el  hallazgo  fiscal  que  orig¡nó  estas  d¡l¡genc¡as  como  en  el  auto  de  apertura
de  ¡nvest¡gac¡ón,  no  se  hace  menc¡Ón  al  cont:rato  de  obra  c¡vil  OO4  del   13  de  mayo  de
2011,  por  lo  que  se  cóns¡derá' tamb¡én  ¡nconducente  sol¡citar  esta  prueba  documental  y
porque  además  los  pagos  cuest¡onados  no  se  refiereri  a  d¡cha  relación  contractual.  Así
ent:onces,   se  dará   apl¡cac¡ón   del   artículo   168  del   Código  General   del   Proceso,   el   cual
estfIH^eoi-,   "Rechazo  de  planÓ.   El  juez  rechazará,   med¡ante  prov¡denc¡a   mot¡vada,   las
pruebas  ¡li'c¡tas,  las  notor¡amente  ¡mpert¡nentes,  las  ¡nconducentes y  las  man¡fiestamente
superfluas o ¡nút¡les".

3)-   Requerir  al   mun¡c¡Pio   de  Armero   Guayabal,   cop¡a   de   la   respuesta   dada   por  TV
ARMERO  respecto  a  la  solic¡tud  real¡zada  por el  munic¡p¡ó  med¡ante  ofic¡o  de fecha  Ol  de
septiembre  de  2014 y  recibida  en  la  empresa  el  O3  de septiembre  del  m¡smo  año,  donde
se  ev¡dencie  que fue  negado. el  perm¡so  de traslado de  redes  por parte  de  la  empresa  en
mención,   ya   que   dentro   dé   las   copias   t:omadas   al   expediente   contract:ual   no   fue
ehcontrado  ningún  documento que cónf¡rme  lo expuesto en él  acta de liquidac¡ón y en  los
documentos  que  hacen  parte  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  lo  anter¡or,  con  el  fin
de que  hagan  parte  del  mater¡al  probator¡o  del  proceso.  Frente a  esta  petición  o  prueba
documental, tal y como se d¡jo anter¡ormente,  el  hecho generador del  d_año se rem¡te a  la
suscripción del contrató de obra OO5 de 2010 y a  los pagos realizados en el  mes de agostÓ
de 2010 (anticipo del  50% -$69.999.152.oo), y en el  mes de sept¡embre de 2011  (acta de
fecibo  parcial  -$43.011.118.oÓ),  quedando claro  que  para  el  mes de sept¡embre de  2014,
no se presentó  n¡ngún  otro  pagó reprochable por la Contraloría y porque para esa fecha o
momento,   el   referido   contrato   de   obra   se   encontraba   suspend¡dó   según   acta   de
suspénsión   número   OÓ3   del   29   dé   septiembre   de   2011   (fol¡Ó   85),   contrato   que  fué
rein¡c¡ado  conforme  al  acta  de  re¡nic¡o  númerÓ  03  del  28  de  eheró de  2019  (fol¡os 86-87),
ehtendiéndose  que  para  esa  fecha  (sept¡embre  de  2014),  aun  con  la  existencia  de  un
permiso  de  la  empresa  l\/ ARMERÓ,  eS  ev¡dente  que  el  contrato  no  avanzó  tal  como  se
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vent¡ló  en  el  hallazgo.  Por  lo  d¡cho,  se  dará  aplicac¡ón  al  artículo  168  deI  Código  General
d3Á_PL:_?_a:30 ,,F! CJuÍII FstdH!:pF "R.echazo d€ pláno. El juez rechazará, mód¡;¡i; -úo-v¡-óó;á-a
m_o_t¡_yaad_f:_!a_s_ _p!u_:bas jlíc¡tas,.  l9:.. n?.tor¡amente  ¡nípert¡nentes,  lás  incondu¿ente: -¡ -¡is
manifiestamente superfluas o ¡nút¡les''.

4)-  Se  solicita  due  una  vez  vinculados  al  presente  proceso  fiscal  los  señores  MAURICIO
CUELLAR    ARIAS,    CARLOS    ALFONSO    ESCOBAR    PEÑA    y    JHON    ALEXANDER    RUBIO
GUZMAN,  sean  escuchados en vers¡ón  I¡bre y espontánea  dentro del  presente asunto,  por
ser  una  prueba  pertinente,  conducente  y  útil  en  las  presentes  d¡ligencias,  toda  vez  que
ellos  tiene  conocim¡ento  del  asunto  de  la   refierencíai   Respecto  a  esta   petición,   ha  de
dec¡rse   que   como   los   mencionados   c¡udadanos   no   están   vinculados   como   presuntos
responsables  fiscales,  no'  resulta  procedente  promover  una  citac¡ón  para  que  presenten
versión  libre sobre  las objec¡ones plasmadas en  el  hallazgo,  adv¡rtiéndose que esta  misma
pet¡ción  fue  atend¡da  mediante  Auto  de  Pruebas  No  O31  del  O2  de  septiembre  de  2021
(folios 4§,9-495),  auto  contra  el  cual,  una  vez  not¡ficado  procedía  el  recurso  de  reposic¡ón

y apelaclon  pero  no fue objeto  de  impugnación  alguna;  habiéndose  indicado  que dada  su
inconducencla   se   aplicaba   el   artículo    168   del   Código   General   deI    Proceso,   el   cual
e=::PhLe_Hfllw::=§_efhp_zO  d€   plano. _ El. juez _ _rechazarÉ,   ni¡edíante   prov¡denc¡;  -;;{¡v;¿a:l-:s
p_r_u_fPans  ¡líc¡ta:, ,i3:  n,?to_r¡am_ent€  ¡_mpert¡nente_s,  iás  ¡nconduce'ntes y  iaS -m-ariF¡¿;t-;ñ;;t-e
super77was o ,'nuÍ¿z'/es^:   De otro  lado, s¡ estuv¡éramos frente al  h¡potético caso de llamar a
declarar o rec¡bir alguna versión de los menc¡onados exservidores públicos,  habría  que dar
aplicación  al  artículo  212  del  Código  General  deI  Proceso,  el  cual  señala:   "Pef7-cy-oJn  c/e  /a
P_r!e_bL3__y  !ft_¡_t±a_f¡.Ón  de. fest¡.mon!os.  Cyanqo  se  p¡dan  tést¡mon¡os  deberá  ;;¡;é-;a;-ie --el
n_o_r±_:3:_gf_fi¡,c¡l¡:,  rFs¡d,enc¡a.?  l_uga.r d.onde  p_ueden  ser c¡tados  los test¡gos: ; -á;J;-c¡ar-s-e
CLO_n_CL:f_t_ay]_e_nte  lOS ,hechos. pbjeto  d_e_la  prueba.  El  juez  podrá  l¡m¡tar  l;  rócépc¡Ón  de  lós
test¡rron¡os  c_!ando  cons¡dere  sufic¡entemente  es¿lare¿¡dos  los  hechos  miter¡a  á¿  -;;a
pir!€Pa,  m€d¡pnte  auto  que  no  adm¡te  recurso".    Es  decjIT,  c;om  no  se idérri¡Ii¡c;:in
debidamente  las  personas que se  pretendía  fueran  llamadas al  proceso  (identificación  por
cédula  de  c¡udadanía  y  dirección  de  residenc¡a),  no  podría  el  Despacho  mantener  en  la
indefinición  o  suspenso  la  respuesta  a  la  petición  y en  consecuencia  no  se  accederá  a  su
ordenac¡Ón.

Igualmente,   se   n,egará    la    prá,ct¡ca   de   las   pruebas   requeridas   por   la    lngeniera
MARGARITA   MARIA  VILLA  GOMEZ,   relac¡onadas  con   la   c¡tación   a   declarar  a   las
sigu¡entes personas,  a quienes leS constan  los hechos ocurr¡dos en el trascurso de los diez
años  de  serv¡dumbre  en  que se  conv¡rt¡Ó  un  contrato de  3  meses de  durac¡ón:  1-Señora
ELIZABETH    GARZON    con    C.Ci    número    52.267.654   de    Bogotá.    Correo    electrónico:
ges±ion@acerarq±Qm    2-  Señora  CAROLINA  BONILLA,  con  C.C.  52.466.214  de  Bogotá.
Correo  e'ectrónico:  admLnis,tra_cion@acerarq.cQm     3-  Ingen¡ero  OSCAR  BRAVO  OCAMPO,
CON   C.C.   numero   19.371.793,   en   su   cal¡dad   de   lngen¡ero   Director  de   la   obra   y   mi
representante  ante  la  Alcaldía,  no  solo  técnica  s¡no  también  legalmente  habilitado  para
firmar  todos  los  documentos  y/o  contratos  necesarios  para   cumplir  el   objeto.   Correo
electrónico:   QsLcarbravo  ocampo@yahoQ_.±Q±]i   Sobre   el   part¡cular,   ha   de   decirse   que
resulta   inconducente,   ¡mpertinente  e  inútil,  acceder  a   la   real¡zac¡Ón  o  práctica  de  es.ta
prueba  porque  más  allá  de  una  expos¡c¡Ón  verbal  por tratarse  de  hechos  acaec¡dos  hace
más  de  10  años,  Ios  referidos  testimonios  no  aportarían  nada  novedoso  ni  camb¡arían  el
hecho  que  el  contrato  de  obra  cMl  número  OO5  de  201O,  no se  cumplió;  es decir,  que  el
traslado  e  instalac¡ón  del  puente  ubicado  sobre el  Río  SABANDIJA al  punto conoc¡do como
quebrada  SECA en  la  Vereda  del  Hato,  mun¡c¡pio  de Armero-Guayabal,  según  el  contrato,
quedó suspend¡do por falta  de planeac¡ón y debida ejecución contractual, situac¡ón que se
pudo controlar o advert¡r en su  momento dado que se d¡spuso de unos recursos s¡n contar
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aparentemente  con  los  perm¡sos  necesar¡os  y/o  pertinentes  que  hab¡litaran  la  ejecuc¡ón
cQrrecta  de  la  obra,  obra  que  quedó  convertida  en  lg  que  comúnmente  se  denom¡na
elefante  blanco;  esto  es,  un  obra  que  no  representa  ningún  beneficio  para  la  comunidad,
En  este caso,  se  l¡m¡ta  el  rec¡bó de test¡monios,  conforme  las  ¡nd¡caCiones del  artículo  212
del  Cód¡go  General  del  Proceso,  el  cual  señala:   "Pef7'c,-o;n  c/e  /a  prveba  J, /,-m,'fac,-o;n  c/e
test¡mon¡os.   Cuando   se   p¡dafi   test¡mon¡os   deberá   expresarse   el   nombre,   domicil¡o,
res¡dencia  o  lugar donde  Pueden  ser c¡tados  los test¡gos,  y er]unc¡arse concretamente  los
hechos  objeto  de  la  prueba.  El juez  podrá  limitar  la  recepción  de  los testimonigs  cuando
Corls¡dere  sufiicientemente  esclarec¡dos  los  hechos  mater¡a  de  esa  prueba,  med¡ante  auto
que no adm¡te recurso'',

También  se  negará  la  práct¡Ca  de  las  pruebas  solic¡tadas  por  la  Compañía  LIBER"
Seguros   S.A,    a    través   de   su    apoderado   jud¡cial    dóctor   EDGAR   ZARABANDA
COLLAZOS,  a saber:  1) Ofic¡ari al  Mun¡c¡p¡o de Armero- Guayabal, con el fin de verificar si

para  la  época  de  los  hechos  la  entidad  contaba  con  una  pól¡za  de  Responsab¡I¡dad  Civ¡l  de
Servidores  Públicos,  de  ser afirmat¡va  'a  respuesta  rem¡t¡r  copia  de  la  m¡sma,  est:o  con  el
fin'  de  establecer  si  aparte  del  amparo  menc¡onado  en  el  auto  de  apertura  existían  otro
t¡po  de  coberturás  que  s¡  tengan  garanticen  el  hecho  invest¡gado.  2)  Ofic¡ar  al  Mun¡cipio
dé  Armero-  Guayabal,  coh  el  fin  de  ver¡ficar  si  para  la  época  de  los  hechos  la  eht¡dad
contaba con  una  pól¡za  de  Manejo Global,  de ser afirmativa  la  respuesta  rem¡tir cop¡a de la
m¡sma,  esto  con  el  fin  de  establecer  s¡  aparte  del  amparo  mencionado  en  el  auto  de
apertura  ex¡stían  otro  t¡po  de  coberturas  que  s¡  tengan  garanticen  el  hecho  invest¡gado.
3)  Oficiar a  LIBER" SEGUROS  S.A,  para  que  rem¡ta  al  proceso  certificación  de  merma  o
agotam¡ento,  const¡tuc¡ón  de  reserva  de  la  Pól¡zas  de  cumplimiento  a  favor de  entidades
éstatales  NO  1737415  y  la  N.  3040378,  Io  anter¡or  con  el  fin  de  que  se  establezca  s¡  la
póliza  se  encuentra  agotada  o  mermada,  lo  que  impos¡b¡Iitaría  responder  con  el  amparo
que  se  busca  afectar,  pues  se  podría  estar  excediendo  en  el  límite  del  valor  asegurado.
Frente a esta situación, se aclara que por medio del Auto de Pruebas No O32 del  14 de
julio  de  2022  (folios  596-603),  se  dec¡d¡ó  negar  esta  m¡sma  sol¡c¡tud,  ¡ndicándose  que
como  el  daño sé  pred¡ca  a  partir de  la  suscripción  de  contrato  de obra  OO5  de  2010 y de
lós desembolsos  realizados  el  26  de  agosto de  2010  (ant¡cipo  del  50%  -$69.999.152.oo),
y en  28 de septiembre de  2011  (acta  de  recibo  parc¡al  -$43.011.118.oo), y ya  obra  en  el
expediente  cop¡a  del  Seguro  Prev¡alcaldías  Pól¡za  Mult¡rr¡esgÓ,  exped¡da  por  la  compañía
de  seguros  La  Previsora  SIA,  No  1001117, .con  v¡gehc¡a  del i27  de  abr¡l  de  2010  aI  27  de
abril  de  2011,  con  cobertura  glóbal  de  manejo  ófic¡al  (folios  32)  y  la  PÓl¡za  Todo  R¡esgo
Pyme, exped¡da  por la compañía  Mapfre Seguros Generales dé Colómbia,   cón vigencia del
26   de   abr¡l   de   2011   al   26   de   ábr¡l   de   2012,   la   c!ual   ¡ncluye   la   responsabil¡dad   civ¡l
extracontractual   y   la   infidelidad   de   emPleados   (fol¡os   37-38),   pólizas   éstas   que   el
despacho  no contempló ¡ncluirlas en  el  proced¡miento inic¡ado por el transcurso, del t¡empo
y   por   contar   Con   la   póI¡za   ún¡ca   de   seguro   de   cuhiplim¡ento   númer9   1737415,   su
mod¡ficac¡ón  y  la  actual¡zac¡Ón  número  3040378,  de  la  Compañía  LIBER"  Seguros  S.A,
e`Ápedida   a   favor   del    munic¡p¡o   de   Armero-Guayabal,   s¡endo   tomador   la   lngen¡era
Margar¡ta  Mariía  V¡lla  Gómez-Contrat¡sta,  la  cual  garant¡zaba  el  cumplim¡ento  de  todas  las
Óbl¡gaCiones y  la  buena  ejecuc¡ón  del  desmonte,  traslado e  ¡nstfalac¡ón  del  puente  ub¡cado
sobre  el  Río  Saband¡ja  al  punto  conoc¡do  como  Quebrada  Secá  de  la  Vereda  EI  Hato  del
Mun¡c¡p¡o  de Armero-Guayabal,  de acuerdo con  el  Contrato qe Obra  C¡v¡l  No OO5 del  18 de
agosto de  2010;  es dec¡r,  al  contar ya  con  un  garante y proceder con su vinculación y en
el  entendiqo  que `Ias  pólizas  dé  responsab¡l¡dad  c¡v¡l  no  son  llamadas  normalmente  dentro
dél  proceso de responsabilidad fiscal,  no se tuv¡eron en cuenta al  momento de la apertura.
Y  respectó  a cque  se  indagara  s¡  e]  valor  máximo  asegurado  por  la  pól¡za  objeto  de
v¡nculac¡ón    se    encontraba    agotado    o    parcialmehte    mermado,    se    d¡jó    que    dicha
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¡nformación   era   de  conocim¡ento   propio   de   la   m¡sma   compañi'a   de  seguros  y  para   el
órgano  de  control,  en  el  evento  de  un  fallo  con  responsab¡Iidad  y  en  la  etapa  coactiva
prop¡a  del  proceso  fiscal,  obviamente  se  revisarán  estos  elementos  de J'uic¡o  para  hacer
efectivo  o  no  el  cobro  y  pago  del  valor  determinado  en  la  decis¡ón  de  fondo,  según  el
caso;  esto  es,  no  hay  lugar  a  sol¡citar  la  infiormación  requer¡da,  en  el  entend¡do  que  la
misma  ya  es  fonocida  por  la  parte  interesada  y  en  camb¡o  sÍ,  constituye  un  desgas.te
admin¡strat¡vo  ,nnecesar¡o  para  el  órgano  de  control.  Dicho  auto,  una  vez  not¡ficado,  era
objeto del  recurso de  repos¡ción y apelac¡Ón  pero contra el  mismo  no se interpuso  recurso
alguno.   Igualmente,   se observa que el  mismo apoderado adjunta certificado de merma y
agotamiento  de  la  pól¡za  No.  3040378  con  fecha  del  13  de febrero  de  2023,  y certificado
de  merma  y agotamiento  de  la  pÓIiza  No.  1737415  con  fiecha  deI  20  de  febrero  de  2023.
En  virtud  de  lo  antes  dicho,  dada  su  inconducenc¡a,  el   Despacho  entrara  a   negar  las
pruebas  requer¡das  en  aplicac¡ón  del  artículo  168  del  Cód¡go  General  del  Proceso,  el  cual
ef:?!!f_Ofu:_`.ft3chpzo  d€   plano. _ El_ juez  _rechazarÉ,   mediánte  providenc¡a   mót¡-jaáa,-iis
p_rueba^s  ¡líc¡ta.s, ,l_9.s  p.olor¡amente  ¡mpert¡nentes,  lás  ¡nconduce'ntes y  las  mari¡f¡eii;rie;t-e
superfluas o ¡nút¡les". `

4)  En  cuanto  a  ofic¡ar al  Mun¡cip¡o  de Armero-  Guayabal,  o  a  quien  haga  sus veces  para
que    nos   informe   s¡    respecto   a    las   actuac¡ones   administrat¡vas    reaI¡zadas   por   los
funcionar¡os en  lo  referente a  la  planeac¡ón y ejecuc¡ón  del  contrato OO5 dé 2010,  se  inició
una  acc¡Ón  contractual  y/o acc¡Ón  de  repet¡ción  o cualquier otra  actuac¡ón  administrativa y
jud¡c¡al,  y  de  ser  afirmativo  se  traslade  cop¡a   del   exped¡ente  al   presente   proceso  de
responsabilidad  fiscal,-con  el  objetivo  de  establecer si  ya  se  ha  ordenado  el  resarcim¡ento
del   presunto ,detr¡mento   patr¡monial   med¡ante   cua'quier   otro   t¡po   de   acción,   debe
seña'arse  que  a  través  del  mencionado  Auto  de  Pruebas  No  O32  del  14  de jul¡o  de  2022
(fiolios  596-603),  se  dispuso  la  práctica  de  d¡cha  prueba,  informac¡ón  que ya  reposa  en  el
expediente  y  donde  se  hace  mención  que  no  se  encuentra  soporte  alguno  sobre  trámi'te
¡nic¡ado en tal sent¡do (fol¡os 610,  616 y 627).

En  mér¡to de lo anter¡ormente expuesto,  Ia  Direcc¡ón Técnica  de  ResponsabiI¡dad  Fiscal  de
la  Contraloriía  Departamental del Tol¡ma,

RESuELVE=

ARTÍCULO PRI,MERO=  Dec,retar a  petición de parte;  esto es,  por la lngen¡era ADRIANA
EUNICE  GONZALEZ  MARIN,  y su  apoderado  de  confianza  doctor CARLOS ALBERTO
RUIZ  CASTIBLANCO,  la  práct¡ca  de  las  sigu¡entes  pruebas:  :  1)-  Requer¡r  al  lnstituto
Nacional  de  ViJas  -  INVIAS,  para  que  informe  hasta  que  fecha  adm¡nistró  la  Vía  Nac¡onal
4305  desde  el  punto  denom¡nado  puente  sobre  el  rio  Saband¡ja  hasta  el  cruce  de  la  vía
que  de. Armero  Guayabal  conduce  a   Mariqu¡ta  con  la  entrada  a  la  vereda  EI  Hato.  i2)-
Requerir a  la  Agencia  Nacional  de lnfraestructura  - ANI,  para  que ¡nforme a  part¡r de qué
fecha  entregó  a  la  concesionar¡a  Alternativas V¡ales,  la  conces¡ón  de  la  Vía  NacionaI  4305
desde  el  punto  denom¡nado  puente sobre el  rio Saband¡ja  hasta  el  cruce de  la vía  que de
Armero Guayabal  conduce a  Mar¡quita  con  la  entrada  a  la  vereda  EI  Hato.  En este caso,
se advert¡rá  a  d¡chas entidades que  la  informac¡ón  sol¡c¡tada  debe rem¡t¡rse  a  la  Secretaria
General  de  la  de  la'Contraloría  Departamental  deI  Tolima,  ub¡cada  en  la  Calle  11  entre
Carrera         2         y.        3,         frente         al         HoteI         Ambalá,         correo         electrónico:
yentanillaun¡ca@contraloriadeltol¡ma.gov_.±Q  o  a   la   Dirección  Técnica  de  ResponsabÍIidad
Fiscal   de   la   Contraloría   Departamental   del  Tol¡ma,   ub¡cada   en   el   sépt¡mo   piso   de   la
Gobernac¡ón   del   Tol¡ma,   dentro   de   los   ve¡nte   (20)   di'as   siguientes   al   rec¡bo   de   la
presente,  so  pena  de  incurr¡r en  conducta  sanc¡onable como  lo establecen  los artículos 81

Aprobado  12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA
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y  83  del  Decreto-Ley  403  de  2020,  con  la  observanclia  además  del  artículo  10  de  la  Le
610       de       2000,               Direcc¡ón      `INVIAS:               Djud¡ciales@¡nv¡as,govico
at:encionc¡udadano@¡nviasqQ±±£o         DirecciónJ±J±!±i     Calle '24  A  #  59  -42  Edificio  T
TÓrre 4  P¡so  2  Bogotá,   ¡2±±zQPj[Jd¡cial@an¡qov£Q    contactenos@an¡.ciov.co

>-m

ARTÍCULO SEGUNDO:  Negar las demás pruebas requer¡das por la lngen¡era ADRIANA
EUNICE  GONZÁLEZ  MARIN,  su  apoderado  de  confianza  doctor  CARLOS  ALBERTO
RUIZ  CASTIBLANCO,   la  lngen¡era   MARGARITA  MARÍA  VILLA  GóMEZ,  y  por  el
apoderado jud¡cial  de  LIBERTY SEGUROS S.A, tercero c¡v¡lmente  responsable,  garante,
doctor    Edgar    Zarabanda    Collazos;    teniéndo    en    cuenta    las    razones    particulares
anter¡ormente expuestas.

ARTÍCULO TERCERO= Conforme al  artículo  106 de la  Ley  1474 de 2011,  not¡fíquese  por
Estado  la  presente  prov¡dencia  a  los presuntos  responsablesifiscales para  la  época  de los
hechos,   incluido   el   tercero   civ¡lmente   responsable,   garante,   haciéndóles   saber   que
contra    este   Auto    procede   el    recurso   de   rePOs¡ción   ante   la    Dirección   Técnica    de
Responsabil¡dad    Fiscal    y   el    recursó    de    apelac¡Ón    ante   :'el    despacho    deI    ContraIÓr
Departamental  del Tol¡ma, según  las ¡ndicac¡ones del  artículo 51 de la  Ley 610 de 2000.

Nombre
Cédula
Cargo

Dirección

Nombre
Cédula
Cargo

Di rección

Nombre
Cédula
Cargo
Di rección

Nombre
Cédula
Cargo

Dirección

GuSTAVO QUIÑONEZ MENÉSES
19.414i658 de Bogotá
Alcalde Municipal -época de los hechós
Ordenadór Gasto
Calle  11  No 8-26  Barr¡o  Pr'otecho -Armero-GuayabaI
Correo:  ciuinonesciO69@cima¡l.com  (foI¡os 212 y 557)

`'ADRIANA EUNICE GONZÁLEZ MARÍN
65.796.102 de Mariqu¡ta
Secrétar¡a de Obras.y Planeación -época hechos
Supervisora Contrato de Obra Civ¡l  No OO5 de 2010
Correo:  adr¡anac¡onza[ezmarin@hotmail.com
Celular:  310  2573592        (folio 702)

MARGARITA MARÍA VILLA GóMEZ
43.518.849 de  Medellín
CÓntratista- Contrato de Obra C¡vil  No OO5 de 2010
Carrera  14  No  77  A-  61  Apto  902 Torre  Central,  Ed¡fic¡o
Padero del  Lago de Bogotá  -
Correo:  marciarita.v¡lla@acerara.com (fól¡o 674-678)

CARLOS ALBERTO RUÍZ éASTIBLANCO
li109.002.567 de Rovira y T.P No 343.861  del CS de la J
Apoderado  de  cgnfianza  de  la  señóra  ADRIANA  EUNICE
GC)NZALEZ  MARIN,  Secretar¡ai de  Obras  y  Planeac¡ón  -
época   hechos,   Superv¡sora   CÓhtrato   de   Obra   Civil   No
OO5 de  2010
Carrera  3  No  12-54 Oficina  507  Edificio Centro Comerc¡al
Combeima de lbagué
Correo:  carlosruizcast¡blanco@outlook.com  (fol¡o 480)

Aprobado  12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA
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Nombre
Cédula
Cargo

Dirección

EDGAR ZARABANDA COLLAZOS
80.101.169 de  BQgQtá -T.P No  180.590 del  C.S de la J
Apoderado Judicilal  Compañía  LIBER" SEGUROS S.A
Tercero C¡v¡lmente Responsable, garante
Aven¡da   EI   Dorado   No   68C-61   Ed¡ficio   Torre   Central-
Ofic¡na  220  BQgotá

' CorreQ:  not¡fi,cac¡ones@zaEbaEdabeltran.ggm® (FoI¡Q 721)

ARTÍCULO  CUARTO=   Remítase  a   la  Secretaría  General  y  Común  de  este  órganQ  de
control  para ló de su competenc¡a.
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